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INTRODUCCION. 


el tienipo qiie Alberto el Grande 
cnsenaba en Colonia en la casa profesa,'quc 
la örden de santo Doiningo baf)ía fundado 
en aquella ciudad, haciase notar entre sus 
oyentcs un jovcn rcligioso italiano, cl ciial 
á causa dc su caráctcr taciturno, solia ser 
apcllidado por sus condiscipulos, el gran 
buey mudo de Sieilia. Un dia fiie interro- 
gado cl jövcn rcligioso por su maestro sobrc 
cuestiones las inas cspinosas, y al verlc con- 
testar con una sagacidad adinirablc, «nos- 
otros lc llamainos biiey niudo, csclamö Al- 
berto; pero salied que los mtigidos de su 
doctrina resonarán bien pronto por toda la 
tierra.)) £1 doininicano dcsconocido cnton- 
ces, á qiiicn Alberto Magno pi'csagiaba csta 
gloria, se llamaba Tomás. 



. IV IKTRODUCCIOX. 

Coiuo teologo, saiilo Toiiiás apcllidado el 
angel dc la Escuela, ha sido colocado por. 
los sufragios del orbe catdlico en una línca 
en que no ticne siipcriorcs, si cs quc ticnc 
algiiii igiial. iNingun padre dc la Iglesia, nin- 
giin doctor lia pcnelrado inas lcjos qiic él cn 
las profiindidades inisteriosas dcl dogina y 
de la inoral evangéliea; nadic sc lia aproxi- 
mado inas á la infalibilidad; si sc piicde ba- 
blar asi, glorioso é inniiitablc privilegio rc- 
servado sobrc la ticrra á la Iglcsia dc Dios. 
Sobrc las luil ciicstiones por él discutidas, 
algunas de las ciialcs parecen á priincra vista 
inas ciiriosas qiie litilcs, pero qiie en rcalidad 
son casi sicnipre iniiy graves cn cl fondo, 
sus dccisioncs ban sido rcconocidas gcne- 
ralineutc tan exactas, quc ban Hegado á ser 
la rcgla de la fé y de disciplina. ^ Qiiien 
cs cl tcologo aun cn niicstros dias qiic sc 
atreve á ponersc abicrtanicntc cn contradic- 
cion coii santo Toniás, y rcspecto al cual 
scinejantc oposicion no ñiera una veiic- 
nicntc prcsiincion de bcterodoxia? Pero el 
noinbre de santo Toniás no pertcnecc solo 
á la Iglcsia, sino tanibien á la (ilosofía. La 
Suma Teolögica es iina obra dc razon al 
misino ticmpo qiic iina obra de fé. La cien- 
cia sc halla alli al lado de la rcligion á ia 
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cual presta sus dcmostraeioncs y sus för- 
mulas, y quc á su vcz . agranda los liori- 
zontcs de la cicncia. Las \crdades natiiral- 
mentc acccsiblcs al cntendimiento y qiic son 
en cierto modo la basc sobre la que el cris- 
tianismo asienta su cnseñanza sobrcnatiiral, 
no han sido espucstas cn partc algiina con 
mayor amplitud, variedad y sülidez.» 

Tales son los términos cn qiic sc espre- 
saba hacc miiy poco tieinpo Mr. Jourdain 
en una obra rclativa á la lilosofía dc santo 
Tomás, obra prcmiada por cl Institiito iin- 
pcrial de Francia. Y al cspresarsc asi, el 
cscritor franccs sabia bicn qiic cra el intcr- 
prete y el eco fiel dc todos íos bombrcs sa- 
bios y pcDsadores de la Europa y del miindo 
civilizado. 

Hiibo una cpoca no muy lejana de nos- 
otros, en quc los bombrcs y las cosas dc la 
edad media fucron juzgadas y prescntadas de 
una manera tan dcsfavorable como injusta. 
Su teología, su filosofía, sus artcs, sus cien- 
cias, su literatura, sus instituciones todas, 
eran entrcgadas al mcnosprecio; se ridicu- 
lizaba cuanto pertcnecia á aqucl [leriodo 
de la historia cristiana, sin dcscubrir alli 
mas quc osciiridad, espesas tinicblas y bar- 
barie. La sana razon apoyada sobre inves- 
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tigacioncs liistocicas y literarias tan exactas 
coino |>i'orundas, lia comciizado á disipar 
tan iiitiindada prt'ocupacion; y si bicn cs 
cicrto cjuc c\i.Htcn todavia cn nuestros dias 
lioiubrcs dc iina criidicion siipcriicial en 
qiiicncs sc liallan mas d incnos arraigadas 
csas aprcciacioncs errdneas, no lo es mcnos, 
qiic los biicnos pcnsadorcs y los bombrcs de 
sdlida criidicion, salicn ya á quc atcnersc 
sobrc i'stc particiilar. 

<(Por iniestra dicha, dicc cl scsudo y au- 
torizado Alzog, los estudios bistdricos dc 
los ticmpos modcrnos, babiéndose hcclio 
mas cxactos c imparcialcs, no menos cntrc 
los protcstantcs quc cntrc los catdlicos, liau 
dcrramado sobrc la ciicstion dc que \amos 
ocupándonös y solirc la cdad mcdia cn gc- 
ncral, idcas iuconiparablcmentc nias cxac- 
tas, cii tcrminos <|uc cn adclantc aiiu los cs- 
jiíritiis mas prcvcnidos se vcrán forzados á 
adniitir cu liigar ilc la csclavitiid, groscria y 
tiniclilas qiic sc acliacaban á la edad nicdia, 
la libcrtad, la uoblcza, las luces y la gran- 
dcza moral quc tan \isiblemcntc la distin- 
gucn.B 

Esta reaccion opcrada cn favor dc la wlad 
mcdia y dc su cicncia, dcbia rctlcjarsc na- 
tiiralmciitc dc una munera espccial sobrc 
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cl mas Augusto y noble reprcsentaiite de la 
misina, santo Tumás. E1 gran ^enio (b* ia 
tcologia, el filiSsofo profumlo ([iie al abando- 
nar la tierra para d(M(cansar en ei s(‘no (ie 
Dios, dejara impresas sus iuieiias en easi to* 
dos los ramos del saber bumano, y que mer> 
(^ á la soii(iez y reconocida superlorida(i 
dc su doctrina, liegára á ser coino ei prin- 
cipio y cl ccntro dci mo\imicnto inteiectiiai 
y científico (ic ia Europa cristiana en ios 
sigios qiie siguieron á su luuerte, iiasta ia 
época en que ia iiiipiedad, ia irreiigion y ia 
filosofia inaterialista dei sigio pnsaiio pre- 
tendicron socavar y d(«truir el pe(iestai (ie 
su gioria, arrojando sobrc su nombre y sus 
doctrinas ia calumnia, el dcsprccio y cl sar- 
casmo con quc intentaban arruinar la Iglc- 
sia y ia reiigion, dcbía reaparecer circuido 
de gloria desde ei niomento eii qiie se (ii(5 
priiicipio al niovimiento dc reparacion por 
parte de la Igicsia y de la cicncia. Y no 
es la mcnor gioria dc santo Toinás, ni el 
menor indicio de su mérito, ei que ias vici- 
8Ítud(is de su noinbre hayan estado siempi'c 
en relacion, por dccirlo asi, y bayan si(io 
en todo ticmpo análogas á ias vicisitudes 
de la Iglesia catoiica. 

Despues de haber reinado cn las univcr- 
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sidades de la Europa crlstiana con gloria 
crecicnte de dia en dia; despues de haber 
producido discípulos coino Durando, el agus- 
tiniano Egidio liotnano, Brawardin, Dantc 
y Savonarola; despues dc haber adquirido 
inniortal rcnoinbre al hablar por boca dc 
Torqueinada y dei cardenal de Ragiisa en 
los concilios de Basilca y Gonstanza, de 
Juan de Montcnegro en el concilio de Fio- 
rencia, y dcl cardcnal Cayetano cn lioma; 
santo Toniás aparece en ei siglo XVI ro- 
deado dc nuevo c inmcnso briUo al lado dc 
la Iglcsia catolica. 

Sabido es de todos el triunfo alcanzado 
por la Iglcsia cn cl siglo XVI y su gloriosa 
rcgcncracion. DcsGgurada cn partc y envi- 
iccida ]»or Ins tristi^ y lamcntables consc- 
cucncias del gran cisma de Occidente, mi- 
nada sordamente por las prctensiones exa- 
gcradas dei lienacimiento, atacada de frente 
por ei Protestantisnio, la Iglcsia Catolica 
bizo 1111 esfuerzo vigoroso y supremo, con- 
centro stis fiierzas para dar calor y vida á las 
seniillas dc rcfornia quc babían sido deposi- 
tadas en su scno y vcnian desarrollándose 
lentamcnte desde mediados del siglo ante- 
rior, y salio del concilio de Trcnto puriGcada 
y radiantc dc gloria y de esplendor. Pues 
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bien; al lado y á la sombra dc la Iglesia ca- 
toiica y radiantc de gloria y de esplendoi* 
como ella, se prcsenta tainbien en aqucl siglo 
el nombre de santo Tomás. Lejos de palide- 
cer el briUo de su nombrc en aqucl gran mo> 
Tuniento religioso, moral y científico que se 
realizo entonces, despide por el contrario 
mas TÍvos ñilgores: cl gran siglo de la Igle- 
sia y de la restauracion de las ciencias ecle- 
siásticas, es tambicn cl gran siglo dc santo 
Toinás. Basta rccordar los noinbrcs de Vic- 
toria y Mclcbor Cano reformando y dando 
acertada direccion á los cstudios teologicos 
en España; basta recordar los nombrcs dc 
aquellos grandes teologos y canonistas es- 
pañoles, que tan brillante papel hicieron en 
Trcnto y cn la Europa toda, Domiiigo Soto, 
Laincz, Salmcron, Pcdro Soto, Antonio 
Agustin, Covarrubias, Carranza y Arias 
Montano salidos cn su mayor parte de la 
escucla de santo Tomás é inspirados todos 
en sus doctrinas^ basta en fin recordar que 
el concilio de Trento, ima de las asam- 
bleas mas augustas quc jamás vieran los si- 
glos, y en quc se reunicron, por decirlo asi, 
todas las eminencias de la ciencia y de la 
TÍrtiid de todas las naciones cristianas, co- 
loco la Simia Tcologica de santo Tomás al 
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lado de la Biblia, para que sirviera como 
dc basc y norma cn sus discusiones y dc> 
cretos. Este es sin duda alguna el mayor 
bonor que sc ba dispcnsado y que puede 
dispcnsarse á un libro cscrito por la mano 
del bombre. Este succso trae involuntaria- 
mente á la memoria la bclla espresion del 
P. Kaulica cuando dice, que la aSuma cs 
el libro mas sorprendente, mas proñindo, 
mas maravilloso quc lia salido de la mano 
del hombre; porqiic la santa Escritura ha 
salido de la mano dc Dios.» 

A pcsar de las tcndcncias racionalistas 
imprcsas á la iilosofía por cl protestantis- 
mo y dcspues por el movimiento cartesiano, 
el nombre de santo Tomás brilla todavia 
en el inuiido literario y cicntíBco y recibc 
los homenages de los sabios durante el siglo 
XVII y parte del XVIII. Y no es solo en 
el campo dc las ciencias eclesiásticas donde 
tiene higar csto; observasc lo inismo en las 
filosoficas, porquc Fenelon, Bossiiet y Leib- 
nitz, los tres mas grandes filosofos de esta 
época, aunquc parecen cartesianos á primera 
vista por partc del mctodo y forinas de expo- 
sicion, son en realidad discípulos dc santo 
Tomás en cuanto á la doctrina: los escritos 
filosoficos de los dos ultimos cspccialmente. 
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no son otra cosa en el fondo que la filo- 
sofía de santo Tomás. 

Solo en el siglo XVIÜ^ sok) cn el siglo 
de la impiedad, del scnsualismo especulativo 
y práctico, y de los ataques contra la Iglesia 
de Gristo; solo en el siglo de Voltaire y de 
los enciclopedistas, es cuando se obscurece 
el brillo dc su gloria. Pcro apenas la esciiela 
cscocesa comicnza cl movimiento de reaccion 
contra la filosofía dc Loche y Gondillac; 
apcnas la filosofía espiritualista y cristiana 
comicnza á recobrar sus derecbos, cuando 
comienza á rehabilitarse tambien el nombre 
dc santo Tomás. A medida que e1 espíritu 
humano avanza en este movimiento, crcce 
cn proporcion el prestigio de su nombre. 

Uoy que han visto la luz publica tantas 
publicaciones de indisputablc mérito, rela- 
tivas á la edad media; hoy que vemos pu- 
blicarse en Francia, Alemania é Italia mul- 
titud dc trabajos concienzudos sobrc diver- 
sas fases é instituciones de aqucl pcriodo, 
y cspecialmente sobre sus monumentos cicn- 
tíficos y literarios, vemos á todos los sabios 
de alguna nota asi dc la iglesia como dc 
fuera de ella, rendir homenag'e á porfia al 
genio de santo Tomás. ^Quien ignora los 
brillantes y repctidos clogios, que le han 
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tributado todos los grandcs escritores cato- 
licos de nuestro siglo? Rosmini, Gioberti, 
Raulica, ALzog, Balmes, Donoso Gortes, 
Augusto Nicolás, Montalcmbert, Ozanan, 
Maret y cl mismo Gousin á pesar de sus 
tendcncias bcterodoxas y sus doctrinas pan- 
tcistas, todos á porfia ban prodigado clo- 
gios á su sabcr y grandes trabajos cicntí- 
ficos, reconociendo cspeciabnente en él, uno 
de los mas grandcs filosofos, que han hon- 
rado la humanidad. 

De aqui cs que vcmos á la filosofía de 
santo Tomás cjcrcer marcada intlucncia en 
las obras de los citados escritores, y con 
especialidad de aqucllos, quc se han ocupado 
nias de filosofía. Gioberti, Maret y aun Mr. 
Gousin tracn con frecuencia á la memoria 
sus doctrinas filosoficas; pcro sobre todo 
los escritos filosoficos de Rosmini, de Bal- 
mes y de Raulica no son otra cosa en el 
fondo qiie la filosolía de santo Tomás. 

Preciso es confesar sin embargo, que la 
inmensa mayoria de los hombres de letras, 
y el vulgo por dccirlo asi de los escritores, 

(porque tambien las letras y las ciencias tie- 
nen su vulgo) no se hallan en estado de juz- 
gar por si misinos con acierto esta filosotia, 
debiendo sin duda achacarsc á esto el que 
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no falten escritorcs superficialcs á quiencs 
Temos hablar todaTÍa dc la edad lucdia, de 
la Escolástica y de la filosofía de santo To- 
más, como pudieran hacerlo los enciclope- 
distas del siglo pasado. Esto no es estraño: 
aparte de la dificultad quc ofrccc para mu- 
chos la lcngua latina en que sc hailan escri- 
tas las obras del santo Doctor, lengiia cuya 
ignorancia se Ta generalizando dc dia en dia 
bajo el pretesto cspecioso de su inutilidad, 
que no es mas que un paliatÍTO de la pereza 
y aborrecimicnto al trabajo; aparte tambien 
de la dificiiltad que ofrcce para mucbos la 
terminología propia dc aquella época, no 
todos se sienten inclinados á los cstudios 
scrios de la alta filosofía, ni disponcn del 
tiempo neccsario, ni se hallan adornados 
del talento y cualidades conducentes á este 
cfecto. Añádcse á esto, qiie las doctrinas 
filosöficas dc santo Tomás no sc hallan 
rcunidas cn un cuerpo dc doctrina o ciirso 
regulai* y seguido: cs preciso cntrcsacarlas 
de sus numerosas obras, y por consigiiiciite 
consultar muchos Tolumenes, rcunir y clasi- 
ficar sus pasages, comparar en fin sus ideas 
y pensamicntos, para podcr formar juicio 
cxacto y cabal sobre el Tcrdadero cspíritu 
de su filosofía. 
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Estas retlexiones por una parte, y por 
otra el haber notado con demasiada fre* 
cucncia, que no solo escritorcs medianos, 
sino tambicn algunos de los mas notables de 
nucstro siglo han incurrido en muy graves 
incxactitudcs al exponer y juzgar algunos 
puntos dc la lilosofia dc santo Tomás, y 
puntos dc inmcnsa trasccndencia, es lo que 
ha hccbo surgir en nosotros el pcnsamiento 
de escribir csta obra. 

Exponcr cl cspíritu y las tendcncias gcne- 
rales de la fílosofia del santo Doctor; dar 
á conocer la verdad y la elevacion dc sus 
ideas en la solucion de todos los grandcs 
problemas dc la cicncia; comparar csta so> 
lucion con la solucion dada por la lilosofTa 
racionalista y anticristiana, y sobrc todo 
y con particularidad, fíjar y comprobar el 
verdadero sciitido de sus doctrinas; tal cs 
el pcnsamicnto dominantc y el olqcto que 
nos hemos propuesto al cscribir estos Estu-> 
dios sohre la Filosofia de santo Tonuis. 

l\o se crea sin embargo que vamos á 
escribir un curso completo y regular de 
íilosoiTa: tratamos de exponcr solamcnte cl 
pensamicnto dcl santo Doctor sobre las 
cuestiones fundamentalcs y mas importantes 
dc la alta fílosofía, sin dcscender á cues- 
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tiones de menor importancla y secunda- 
rias, 'por decirlo asi, las cuales si bien se 
hallan tambien tratadas en los escritos del 
santo Doctor, las consideramos como fucra 
del pbjeto de esta obra y mas propias para 
un curso elemental. Aun respecto de estas 
cuestioncs fundamcntales, prescindimos de 
aquellas, que sc refieren á aquellas partcs de 
la filosofía, ciiya perfcccion y superioridad 
en santo Tomás se hallan univcrsabnente re- 
conocidas. Por eso decimos pocas palabras 
sobre la moral y política, y omitimos por 
completo la teodicca. Nadic ponc cn duda 
la supcriorídad dcl santo Doctor en cuanto 
á las cicncias moralcs, y por lo quc liace 
á la teodicca, adcmas de ser gcneralmente 
conocldas sus ideas, es facil á cualquiera 
conocerlas por si ndsmo, consultando las 
primeras cuestioncs de la Sutna Teolágica, 
y cl primer libro de la Suma contra los 
Gentiles, Asi es que hemos limitado nues- 
tro trabajo á la ontología, la cosmoiogía, 
la psicología y la ideología, que son las par- 
tes mas Importantes, y al propio tiempo, las 
menos conocidas de la filosofía de santo 
Tomás; contcntándonos por lo quc respecta 
á la moral y política, con tratar y examinar 
solamentc aquellos puntos dc su doctrina. 
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que u son poco conocidos, 6 no han sido 
juzgados y apreciados con exactitud y ver- 
dad por los que de ellos se han ocupado. 

Los que conocen la historia de la filo- 
sofía, saben bien que en oposicion á las tén- 
dencias racionalistas, que la invadicran y 
aiin hoy la dominan en grau parte, se ha 
declarado cntre algunos filosofos catolicos 
de nuestro siglo un movimiento diametral- 
incntc contrario. En frcnte, 6 mejor dicho, 
en el extremo opuesto á la cscucla raciona- 
lista, que alirma que la razon sola sc basta 
completamente á si misma, quc lo pucde 
conocer todo y dar satisfactoria solucion á 
todos los grandes problcmas de la cicncia, 
sin contar para nada con la tradicion y con 
la idca rcligiosa; que afirma en una palabra, 
que la religlon con sus dogmas incompren- 
slbles y superiorcs al Immbre debc aban- 
donarsc á los espíritiis crédulos, pero que 
nada dcbc slgnificar en un siglo dc ilustra- 
clon para los espíritus elevados y quc saben 
pcnsar y retlexionar^ hcmos visto alzarse 
cn nuestros dias una escuela que, á no haber 
cejado en sus exagcradas pretensioncs, se 
hubicra conxertido cn un jicligro permanente 
para la Iglesia y para la razon humana. 
Tal es la escuela tradicionalbta sostenida 



IHTRODUCCION. 


XVÍI 

por Beautain, Bonald, Maistre y otros es- 
critores bastante notables qiie, á fuerza de 
exagerar la necesidad del elemento reli- 
gioso y tradicional en la filosofía, tiendcn á 
la negacion de toda verdadera ciencia, y 
que no contcntos con subordinar la razon á 
la fé, pretenden negar la cxistencia y hasta 
la posibilidad de la cvidencia natural, lle- 
gando en ultimo rcsidtado á la ncgacion de 
la filosofía y al aniquilamiento dc la razon 
humana. 

Pues bien; aunque scgun queda indicado, 
dí objeto principal y prefcrente de esta obra, 
es esponcr, fijar y comprobar el pensa- 
miento filosofico de santo Tomás y el vcr- 
dadero sentido de sus doctrinas; el lector 
encontrará tambicn en ella la rcfutaciun de 
estas dos escuelas; porque toda la filosofía 
del santo Doctor pucde mirarse como la 
demostracion práctica de csta gran verdad 
que jamas dcbiera olvidar el cspíritu hu- 
mano, á sabcr; quc el elcmento religioso 
eleva y pcrfecciona la ciencia, y que esta 
no puede descnvolverse ni progrcsar con 
seguridad sino á la sombra de la fé como 
expresion de la razon divina^ pero quc á 
su yez la razon humana, debil é impcrfecta 
coiho es con relacion á la razon divina. 
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tieae, sln einbargo, sus derechos y su domi> 
nío especlal, puedc constituir la cicncia dc 
una manera nias 6 menos complcta, y sobrc 
todo puede llcgar por si sola al conoci- 
miento y poscsion de no pocas verdades 
naturalcs: en una palabra^ la filosofía de 
santo Tomás es la alianza de la filosofía 
y dc la religion: cn clla la razon marcha 
al lado de la fé; pero sin scr sacrificada ni 
dcstruida por ella. 

Otro de los objctos principales, quc nos 
bcmos propuesto al escribir esta obra, es 
el rectlficar las ideas, quc la preociipacion 
y la ignorancia han formado en muchos 
acerca del espíritu y caráctcr propio de la 
filosofía de santo Tomás. Green algunos 
qiie csta filosofía no es otra cosa que la fi- 
losofía de Aristöteles, y no faltan escritores 
acostumbrados á reducir y claslficar los sis- 
temas filosoficos de la misma manera que 
pudicran hacerlo con los objctos de un ga- 
binete de historia natural, los cuales jiiz- 
gando solo de ella por ciertas apariencias 
o formas estcriorcs, la suponcn idcntificada 
cou la filosofía aristotéiica. Este es un error, 
y error muy grave. Solo cn la parte rcla- 
tiva á la fisica, puedc dccirse qiic existc ver- 
iladera afinidad entrc la filosofia de santo 
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Toinás y la de Aristoteles. Por lo que res- 
pecta á la filosofía propiainente dicha, 6 
sea, á la ontología, cosmología, teodicea, 
psicología, ideología, ciencias niorales y po- 
líticas, la filosofía de santo Toniás es en el 
fondo tan platonica como aristotélica, y al 
propio tiempo no es ni la iina ni la otra: 
la filosofía de santo Tomás es la filosofía 
cristiana ftmdada por Clcmcnte Alcjan- 
drino y san Atanasio, dcsarrollada por san 
Agustin, cultivada por san Anselmo y san 
Buenaventura, llevada á su perfcccion y 
desenvuelta dc una manera sistemática y 
completa por el mismo santo Tomás, y en- 
seuada despucs en parte por Malebranche, 
Pascal y la cscuela cscocesa, y continuada 
hasta nuestros dias por el intcrmedio de 
Fenelon, Bossuet, Leibnitz, Rosmini, Bal- 
mes, Ranllca, y hasta por el mismo Cou- 
sin, en cuyas obras, aparte dc sus afirma- 
ciones racioualistas y panteistas, se encuen- 
tran á cada paso rcniinisccncias marcadas 
de santo Tomás y afinidad notable con sus 
doctrinas. Por estas indicaciones y mas 
todavia por la simple lectura de la obra, 
facil será tambicn á cualquiera formar juicio 
sobre la mala fé o ignorancia incalificable 
dc los que considcran la filosofia de santo 
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Tomás coino una filosolTa piiramente em- 
pírica y sensualista scniejaute á la de Locke 
y Gondillac. 

Ya dcjo indicado que uno de los resulta* 
dos á que me propongo Ilegar por medio 
de esta obra, es la dcinostracion dc la su- 
perioridad de la filosofía catolica dc santo 
Tomás sobrc la filosofía racionalista y an- 
ticristiana. Pero como cxistcn ciertos pro- 
blcmas muy importantes, quc pucdcn rccibir 
y rccibcn cn eíecto soluciones difercntes y 
aun opucstas, sin salir del círctilo de la 
doctrina catolica, hc creido oportimo cmitir 
algunas retlcxioncs sobre cl particular, para 
poner dc manifiesto la supcrioridad de la 
solucion de santo Tomás sobrc algunos 
puntos, y que sobrc otros su soluciou es 
tan sölida como serlo puedcn las cscogita- 
das por otros filosofos y qiie pucdc figurar 
al nivel de ellas. 

Hé aquí indicados los priucipales fines, 
qiie mc hc propiicsto al tomar la pluma. Go- 
nozco demasiado las dificultades de la em- 
presa, y que un trabajo de esta naturaleza 
exige genio, conocimicntos y cualidades de 
estilo, qde estoy muy distante dc poderme 
atribuir. Las condlcioncs litcrarias del pais 
en que cscribo, no me han permitido tam- 
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poco dar á este trabajo la estension y des- 
envolvimiento, que hubiera deseado en la 
parte relativa el exámen y comparacion de 
la filosofía de santo Tomás con los sistemas 
y doctrinas de estas escuelas, tanto hetero- 
doxas como catolicas. No existiendo aqui 
las grandes bibliotecas de Europa en que es 
facil encontrar y examinar las obras dc toda 
clasc de autores y escuelas; siendo tambien 
muy costoso y dificii hacerlas venir de alli; 
sin medios para obtenerlas dc una manera 
segura y espcdita, me he visto precisado á 
limitarinc por lo gencral en la partc relativa 
á la comparacion de sistcmas y de autores, 
á aquellos que conozco dircctamente por sus 
obras; porque soy enemigo de juzgar siste- 
mas, doctrinas y autores, por citas de otros, 
ö por estractos, que no sicmpre son exactos. 

Cualquiera que sca, sin embargo, el jtiicio 
que se quiera formar sobre la obra, me 
atrevo á afirmar que el Icctor encontrará en 
ella la verdadera íilosofía de santo Tomás, 
con lo cual Iiabré conseguido el objeto prin- 
cipal y prefcrente dc la misma, que no es 
otro, scgun dejo indicado, sino dar á cono- 
cer el verdadero cspíritu de la fílosofía de 
santo Tomás, y exponer con rigurosa fidc- 
Udad el sentido genuino de su doctrina á 
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ün de que su filosofía no sea juzgada sin 
ser conocida, o atribuycndole afirmacioncs y 
doctrinas, que están muy lcjos de la misma, 
como sucede con dcmasiada frecuencia. Y 
no es qiic pretenda imponer á nadic esta fi- 
losofía en todas sus partes, ni mucho menos 
mis opiniones. El campo dc la filosofía cs 
miiy vasto; comprende variedad casi infinita 
dc materias; agitansc cn él muclios problc> 
mas sobre cuyas soluciones el espíritii liu- 
mano y las difcrentes escuelas filosoficas no 
han podido aun ponerse dc acuerdo, siendo 
bastante probablc que lo mismo succdcrá en 
adelantc. Sobrc estas inaterias y sobre estos 
probleinas, que no se hallan en relacion in- 
incdiata y directa con la revelacion, la Igle- 
sia deja el campo librc á la espectilacion 
filosoiica, y no serc yo qiiicn ponga líinites 
á csta libcrtad corroborada con el egemplo 
y las palabras de sauto Tomás y san Agiis- 
tin; /#i necessariis unitas, in dubiis libertas, 
in omnibus charitas. 

Sin embargo, aun respecto de estos pro- 
blemas, que se rozan menos con la revela- 
eion, estoy bicn persuadido de que todo es- 
píritu imparcial y vcrdaderamente filosofico 
hallará en el santo Doctor una solidez de 
raeiocinio y una elcvacion de ideas, que lc 
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obligarán á rcconucer la soliiciön por cl pre> 
sentada, si no coino superior, al nicnos como 
miiy digna de figurar al lado dc las solii- 
ciones cscogitadas por cualquier otro li- 
losofo. Y si esto es una vcrdad respecto dc 
cstos problemas menos importantes y dc las 
matcrias, que no se rozan con la palabra rc- 
Tclada, se convierte en un becbo evidente y 
palpablc, si se trata de todo cl conjunto de 
la filosofía dcl santo Doctor. Esta filosofia 
solo necesita ser conocida para ser juzgada 
favorablemcnte, y si todos los escritorcs 
notables asi protcstantes como catolicos de 
nucstro siglo la han colmado de elogios^ si 
muchos de estos grandcs escritores catoli- 
cos han hecho frccucnte uso de ella en sus 
escritos, aunquc con formas y estilo en re- 
lacion con la época; si fue enseñada en fin 
por Lcibnitz, Bossuet y Fcnelon como lo 
es en nuestro siglo por Maret, Raulica, 
Balmes, Rosmini, y hasta parcialmente por 
Cousin, Kant y la escucla escocesa, fué 
porque la conocieron, sicndo digno de no- 
tarsc que en cada uno dc los citados es- 
critores la idcntidad de doctrina con santo 
Tomás está como en razon directa del co- 
nocimiento mas o menos exacto quc tenian 
de su filosofía. Asi Ycmos que la filosofía 
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de Raullca, Balincs y Bossuet es comple* 
tamcnte idéntica á la de santo Tomás, 
inicntras la de Marct y Gousin solo lo es en 
algunos puntos. IVo es dlíicil darse cuenta 
de esta difercncia: lcycudo las obras de 
cstos autorcs, sc vc que los primcros co- 
nocian á fondo y con bastante exactitud 
las doctrinas filosdfícas del santo; al paso 
quc los segiiudos, solo las conocian de una 
manera incorapleta y superficial. 

Hc aquí porque he dicbo que la filosoñ’a 
dc santo Toniás solo necesita ser conocida 
para ser juzgada favorablemcntc. Sabeinos 
ya cl pcnsamiento sobre esta filosofia de los 
grandes escritores catolicos y de los mas pro- 
fundos pensadores de nucstro siglo; pero 
abrigo adenias la profunda conviccion dc que 
todo hombrc iinparcial y verdadcramcntc 
iltistrado, todo cspiritu quc sc sienta dotado 
del amor á la cicncia y á las espcculaciones 
de la alta filosotia, todo entendimiento s6- 
lido y rcHexivo siquiera sc halle muy dis- 
tante dc la fucrza y elevacion metafísica de 
Lcibnitz y Bossuct, sc scntirá poderosamente 
atraido bacia esa grande filosofía,quc plantea 
y resuelvc con admirable seguridad y ele- 
vacion de Ideas todos los grandes problemas, 
que han ocupado la actividad del cspíritii hu- 
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niano en todos los siglos; quc coutienc teo- 
rtas las mas solidas y Ituninosas sobrc los 
puntos mas importantes de la ciencia, y que se 
prescnta tan recomendable por la seguridad 
de juicio, ñterza de raciocinio y exactitud en 
la observacion psicologica de los fenomenos 
internos, como pot* la cstension de miras y 
elevacion de ideas. E1 filosofo catdlico sobre 
todo, hallará en ella una filosoft'a cminente- 
mente cristiana, en que la razon htimana, sin 
apartar la vista de la idea religiosa y de la 
palabra de Dios, se desenvuelve libremcnte 
y se entrega con independencia á las mas 
atrevidas especulaciones. 

No faltará tal vez alguno que, al vcrnos ha- 
blar en estos términos dc la filosofía de santo 
Toraás, se figure que intentamos introducir 
en las cscuelas filosoficas dc nuestro siglo la 
filosofía escolástica del siglo XIII y siguien- 
tcs. Mucho se equivocaria quien tal pensara. 
En primer lugar es preciso tto olvidar, qtie 
la filosofía escolástica abrazaba varias rama.s 
6 si se quiere escuelas tnuy diferentes en mc- 
todo y sobre todo en opiniones y doctrinas, 
y aqui solo nos refcrimos á una de esas ramas 
o cscuclas, o sea á la filosofía de santo To- 
luás, el cttal, como decia con mucha razon 
Leibnitz, «es un atitor que tiene ftor costuni- 
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bre buscar lo solido en las doctrinas.n Por 
otra parte, aun concretándonos á la filosofía 
de santo Toinás, su restauracion y enseñanza 
en las escuelas no podria ni deberia realizarse 
sino bajo ciertas condiciones. Gicrto que 
nuestras Unlversidades nada perderian en 
abrir de nucTO sus aulas á esa filosofía, que 
contiene doctrinas tan solidas, teorías tan lu> 
luinosas, ideas tan elevadas y tcndencias tan 
cristianas. Dc descar sería á la verdad, que 
resonara cn miestras cscuclas universitarias 
esa grande filosolia, tan á proposito para des- 
terrar y combatir las inultiplicadas manifes- 
taciones dcl error que degradan la filosofta 
luodcma, como propia para dar unidad á los 
estudios filosoficos y direccion cristiana al 
pensamicnto; empero al hablar asi, solo nos 
rcferimos al fondo y sustancia dc la misma, 
no sicndo posible desconocer, que la termi- 
nología, las condiciones del método y las 
formas literarias de nuestro siglo, no son las 
mismas que las del siglo XUl. Mas todavia: 
sin quc nos arredre el temor dc chocar con 
las conviccioncs de algunos, crcemos que se 
pucde añadir algo á la filosofía dc santo To- 
más. Aunque soy de opinion, quc la suma 
de errores cnscñados y propagados por la filo- 
sofía moderaa de tres siglos á esta parte, es- 
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cede á la suma de verdadea nuevas descubier> 
tas por la misma, creo sin embargo al propio 
tiempo, que los siglos no pasan en vano sobre 
ias ciencias, como tampoco pasan en vano so- 
brc los hombres y los pueblos. Por mas que 
sea cierto que la iilosofía cristiana tlene muy 
poco que agradecer á Descartcs, en razon á 
las tcndcncias racionalistas, que imprimio á 
las ciencias filosoficas; por mas que sea cierto 
que la verdadera ciencia ticne poco que agra> 
deccrle por los muchos errores y opinioncs 
incxactas, quc sus escritos contienen, no será 
menos cierto por eso, que algo le dcben la 
ciencia y la filosofia, ya por haber cooperado 
á que el peso de ]a autoridad bumana en 
materias filosöficas fucse rediicido á menores 
proporciones, ya tainbien por baber llamado 
la atencion sobre la importancia cientifica 
de la observacion psicolögica, bien que pror 
pendiendo á la exagcracion sobre estos dos 
puntos como sobre tantos otros. ^Quien pue- 
dc dudar tampoco que á vuelta de algunas 
opiniones y de hipötesis mas ö menos gra> 
tuitas, Malebranche y Lcibnitz han derra> 
mado viva luz sobrc muclias verdadcs me> 
tafísicas y morales? Y Pascal y Bossuet y 
Kosmini y Balmes, al enseñar la filosofía dc 
santo Tfunás han ilitstrado y desarrollado sus 



XXVni IMTRODDCCIOH. 

doctrinas y presentado sus ideas bajo fases 
uuevas. En inedio de sus vacilaciones, la es> 
cuela escocesa ha prestado servicios reales 
á la ciencia, analizando y clasificando con 
tanta cxactitud las diveras facultades del 
espíritu humano y apartando la filosofia dcl 
caniino del esccpticismo y matcrialismo, 
para aproximarla al espiritualismo y al scn> 
tido coraun. Pucde decirse, que hasta la filo> 
sofia trasccndental de Kant no ha sido csteril 
para la ciencia; pues en medio dc sus gran> 
des crrores y funestas tendencias, ofrcce 
ejemplos notables de poderoso análisis, y 
presenta tambicn obscrvaciones muy profun> 
das sobre algunos puntqp de la alta filosofía, 
y con especialidad sobre la distincion escn> 
cial y primitiva cntre las facultades del 
orden scnsible y las del orden inteligible. 
Hé aquí en una palabra la condensacion 
de mis pensamientos sobre cste punto: «E1 
fondo de vcrdad, que se halla en los autores 
y escuelas de la filosofía moderna, se halla 
tambien en la filosofía de santo Tomás, con 
la ventaja además dc hallarse libre dc los 
errores con que se encuentra mczclado en 
las escuelas indicadas: la filosofia dc santo 
Tomás contiene una solucion clcvada y 
digna dc los problemas mas importantes de 
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la filosofía y de las ciencias morales y po- 
fíticas: pero es preciso reconocer al propio 
tiempo, que algunos autores y escuelas mo- 
dernas no solo han presentado esa \erdad 
y esos problemas bajo formas de mctodo 
y estilo mas convenientes, sino que liun 
dado nuevo aspecto á ciertas \erdades, ilus- 
trando y desen\ol\iendo muchos problemas 
de la ciencia al analizar sus diferentes fases 
y relaciones: es indudable además que la 
filosofía es deudora á esos autores y escuelas 
de observaciones tan exactas como intcre- 
santes, de clasificaciones especiales y de pro- 
cedimientos anabticos tan dignos de imita- 
cion como propios para favorecer el desar- 
roUo y progresos de la ciencia.» 

Ni se crea por io que basta aqui dejo 
consignado, que desconozco los mucbos y 
graves obstáculos que esta obra debe cn- 
contrar en su camino: sé demasiado que 
pocos, muy pocos se sentirán con ánimo 
para leerla; porquc á eUo se oponen por 
una parte la clase de materias y la índole 
de la obra, y por otra las condiciones lite- 
rarias de la época. 

^Quien es en efecto ei hombre, que en cl 
siglo del vapor, de la electricidad y del 
movimiento continuo, se siente con fuerzas 
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para entregarse al estudio reilexivo de los 
escabrosos é inutiles problemas de la onto- 
logía, ideología y demas ciencias metafisi- 
cas? ^Son muchos los hombres, aun entre 
aquellos que pasan por ilustrados y hombres 
de saber, quc tengan el valor de dejar de 
la mano un libro de historia, de política, de 
física, de historia natural, un folleto, una 
uovela, para concentrar su atcncion, y me- 
ditar largas horas sobre las materias abs- 
tractas de la alta filosofía, por mas que csta 
meditacion haya formado las glorias dc Ma- 
lehranchc, Pascal, Bossuet, Leibnitz, Kant, 
Balmes y otros tantos? 

La índole además de esta obra cxige nc- 
cesariamente que sea cn parte un estudio 
dc erudicion; porqne solo de esta mancra 
podiamos Uegar al objcto prefercnte dc la 
misma, quc es dar á coiiocer con fidclidad, y 
presentar á los ojos dcl lector cl verdadero 
pcnsamiento filosöfico dc santo Tomás. Bien 
sabido es que todo trabajo de erudicion es 
escncialnicnte árido. 

Empero la dificultad mas poderosa con 
que tienen que luchar las obras relativas á 
las ciencias metafísicas y puramente espe- 
culativas, se haUa sin cotradiccion en las 
tendencias litcrarias y científicas del siglo. 
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Con razon 6 sin ella, es lo cierto que en 
nuestros dias son miradas con una predi- 
leccion marcada y casi esclusiva, las ciencias 
exactas y las ciencias físicas. Estas ultimas 
especialmente, ejercen una preponderancia 
innegable sobre el espíritu científico de ia 
época: son cl objeto mas constante y uni- 
versal de multitiid de talentos mas d menos 
superíores; constituyen ia ocupacion favorita 
de los iiombres de la ciencia; atraen sobrc 
sus cultivadores el favor de los príncipes y 
los aplausos de los pueblos, y no pocas veces 
tambien las consideraciones sociales y ios 
bienes de fortuna. Dejo á cargo de otros in- 
vestigar el origen y la razon suficiente de este 
fendmeno; dejo á cargo de otros ei examinar 
si existc algima relacion cntre este hecho y 
esa ficbre de intcr^ies y goces materiales 
que caracteriza á nuestra sociedad, esa sed 
de oro que abrasa su corazon y sus labios. 
A mi me basta consignar cl hocho; á mi me 
basta hacer constar la existencia del fend- 
meno, y recordar que el descubrimiento de 
un nuevo metai, d dc un insecto, una nueva 
combinacion quunica, la invencion de una 
máquina, es para los hombres de letras de 
nucstros dias, un suceso mas importante y 
digno de llamar la atencion, que la teoría 
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iiias solida y que la soiiicion mas original 
de cualquiera de los grandes problemas de 
la alta filosofía o de las ciencias moraies. 
£n resiímen; en ei orden intciectiiai, ia idea 
científica se haiia subordinada á ia idea 
litaria^ como en ei orden sociai ia idea mo> 
rai y reiigiosa se haiia subordinada con de- 
masiada frecucncia á ia idea poiítica, que 
por otra parte no es mas en muchos casos 
quc una fase de ia idca utiiitaría. 

Añádase á csto, qiie ia scTcridad de csta 
ciase de estudios no se haiia ni puede ha- 
llarse en armonía con otro dc ios caracte- 
res de ia época, que podriamos apeiiidar 
frivoiidad iiteraria. No niego que existen 
cspíritus de un saber soiido y de profiinda 
y vasta erudicion; sé muy bien que ia 
Europa ha prodiicido y produce eminentes 
escritores, y publicaciones de indisputabie 
mérito cn todos ios ramos dei saber hiimano, 
sin esciiiir ias ciencias piiramente especii- 
lativas. Empero afirmo tambien sin teinor 
de ser desinentido, que la inmensa mayoria 
de ias prodiicciones, que ven ia iuz pubiica 
en niiestros dias, merecen ser caiificadas con 
jiisticia de frivoias en sus formas y cn su 
fondo. Ei periodico, ei foileto y ia noveia 
constitiiyen ia inmensa mayoria de nuestras 
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producciones litcrarias, y es bien sabido qiie 
no son el periodico, el folleto y la novela 
los mas apropdsito para tratar con la solidez, 
exactitud y profundidad conTenicntes, todas 
las materias y mucho menos las ciencias 
propiamente filosoficas. La suma de indi- 
TÍduos, que poseen conocimientos mas o me> 
nos superficiales de las ciencias, es mayor 
en nuestra época que en las anteriorcs; pero 
tambien puede decirse con verdad que lo 
que la ciencia ha ganado en desarrollo nii- 
mérico é individual, lo ha perdido cn in- 
tension y profiindidad. Y si alguno dudare 
toda-via sobrc la realidad de este fcnomeno, 
le rogamos que eche una ojeada en torno 
de sí. ^Quicn es el que no ha encontrado 
oon demasiada frecuencia á sii paso sobre 
la tierra, siquiera lleTC una TÍda retirada y 
de abstraccion, multitud de hombres, que 
hablan dc todo, que discurren sobre todos 
los ramos del saber hnmano, que discutcn 
sobre todas las materias sin distincion al- 
guna, que agitan todos los problemas de la 
ciencia como pudiera hacerlo la inteligencia 
unÍTcrsal y privilegiada de un Orígenes, un 
san Agustin, o un Leibnitz? 

Todo contribuye pues á estrechar y limi- 
tar el círcnlo de los lectores de esta ohra. 
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La friyolidad quc caracteriza en parte cl 
espíritu litcrario de la época; la prcponde> 
rancia casi esclusiva y predileccion con quc 
son miradas las ciencias físicas^ la índole 
y la naturalcza de las materias. Su lectura 
solo puede Uamar la atencion, y encontrar 
favorable acogida entrc los hombres de jui* 
cio recto é imparcial, que deseen juzgar con 
conocimiento dc causa sobre csa filosofía, que 
constituyc una dc las fases mas notables del 
desaiToUo del espíritu humano, y que hoy 
es objeto dc las investigaciones y de los elo- 
gios del mundo sabio; pero con especialidad 
entre los hombres amantes de los estudios 
serios, entre los hombres que sc complacen 
en buscar y contcmpiar la verdad en las 
elevadas regiones de la metafísica, entre ios 
hombres que sienten dentro de si mismos 
algun reticjo dei genio fiiosöfico, que hará 
briiiar siempre cubiertos dc gioria ios nom- 
bres de Piaton, Aristöteics, san Agustin, 
santo Tomás, Bossuct, Leibnitz y dcmas 
grandes metafísicos de todos ios siglos. 

No quiero conciuir, sin dccir autes una 
paiabra sobre ia física dc santo Tomás. Dos 
opiniones encontradas be observado sobre 
este punto. No faltan hombres qiie iievando 
hasta ia exagcracion ei respeto mai entcn- 
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dido hacia santo Tomás, crcen que la físic.'i 
contenida en sus obras, y que no cs otra 
cosa que la de Aristoteles con pocas modi- 
ficaciones, es una ciencia acabada y -vcr- 
dadera en todas sus partcs, y poco falta 
para que nos quieran persuadir que es su- 
perior y preferible á la actiial. 

Otros dando en el estremo contrario, creen 
que no se encuentra en ella un ápicc de ver- 
dad, ni siquiera cn lo relativo á las mate- 
rias de física general, y es que para cllos 
en la edad media no se ciiltivaban de nin- 
guna manera las ciencias físicas, y sc igno- 
raba por completo cl camino y cl método, 
que faTorecen su desenYoWimicnto. 

Nosotros crcemos qiie estas dos opinio- 
nes son igualmente cxageradas é inexactas. 
Creemos qiie sin menoscabar en nada el 
mérito y la gloria dc santo Tomás como 
filösofo, nos es lícito pensar qiic la física 
contenida en sus obras cs miiy inferior á la 
que existe en niiestros dias. Santo Tomás 
tomo la física tal cual se ballaba en sii tiem- 
po: no cra su mision la mision de los des- 
cubrimientos físicos. La mision quc la Pro- 
'videncia le confiara, era la de baccr avan- 
zar y conducir á la perfeccion las ciencias 
fiilosoficas y teologicas. Desconocer el inf< 
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mcnso desarrollo que han adquirido en nues> 
tros dias las ciencias fisicas, algunas de 
las cuales ni siquiera existian en la edad 
inedla, negar siis admirables progresos en 
los líltimos siglos, es osbtinarse cn cerrar 
los ojos á la luz, es poncrse eu abierta con- 
tradiccion con la csperiencia y el sentido co- 
mun. Yo crco por el contrario qiie los nom- 
bres de NcAvton, Kcpler, Herscbcll, Volta, 
y cien otros, significan algo cn la liistoria 
de las ciencias físicas. 

Empero no por eso dcjo de mirar como 
aitamente rcprobablc el lcnguage dcsdeñoso 
de los qiie no descubren en la cdad media 
mas qüe tinieblas y barbarie en ördcn á las 
ciencias físicas. Yo creo por el contrario 
que Alberto Magno y el franciscano Koger 
Bacon sabian algo de fisica, o mejor dicbo 
que sabian imicho, atendida la cpoca cn qiie 
vivieron. Asombrosos y verdaderos como 
los reconozco, no me sorprenden tanto y 
comprendo sin dificultad los grandcs des- 
cubrimientos realizados en las ciencias físi- 
cas cn los liltimos siglos; porque á difcren- 
cia de las ciencias filosöficas basadas sobre 
el raciocinio y la observacion psicolögica, 
constante é idéntica sicmpre; las ciencias 
físicas basadas principabncntc sobrc la es- 
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pcriencia y obserAracion de los fenomenos 
esternos, dependen esencialmentc del tiempo, 
y por consiguiente son cienclas ncccsaria- 
mente progresivas, que deben avanzar siem- 
pre al compás de la perfeccion y muitipli- 
cacion de los imtrumentos de observacion, 
y de la acumulacion sucesiva de hechos. Lo 
que sí es digno de admiracion, lo quc sor- 
prende verdaderamente, es que csos dos ge- 
nios de la edad mcdia, rodeados de inmensas 
diGcultades, teuiendo que luchar con obstá- 
culos de quc nosotros no formamos ni for- 
mar podemos cabal idea, careciendo de los 
inGuitos mcdios de accion de que disponcmos 
al presente, contrariados por las tendencias, 
hábitos é ideas de la sociedad que los ro- 
deaba, llegaran á adquirir idcas tan ajustadas 
sobre muchos puntos de las cicncias físicas 
y supicran colocarse en el vcrdadero tcrrcno 
dc la ciencia, elevándose á inmensa altura so- 
bre sus contemporáneos, merccd á sus esfncr- 
zos puranicnte pcrsonales, por decirlo asi, y 
al ardor infatigable con que se entrcgaron á 
la obscrvacion dcl mimdo físico, y reaiizarou 
midtitud de esperimentos. Y csto cn un siglo 
en quc las cicucias físicas comenzaban apc- 
nas á movcrse con pasos inscguros y vaci- 
lantcs. Es bastante probable que si Alberto 
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Alaguo y Roger Bacou hubieran 'venido al 
iiiundo algunos siglos mas tarde, hubieran 
igualado y tal vez sobrepujado la gloria de 
Newton, y que si en los siglos XIV y XV 
huhioran tcnido succsores dignos de cllos, 
las ciencias físicas sc hallarian hoy tai vea 
nias avanzadas en su carrera. 


ADVERTENCIAS. 


1 .* 

En Ins pasagcs que aducimos de santo Tomás, heiiios 
procurado seguir la traduccion literal, sin apartamos de 
ella mas que lo precisamente necesario para facilitar la 
inteligencia de algimos términos y modos de locucion pc- 
culiarcs al lenguage cientifico de aquella épuca. 

2 .* 

Al final de cada toino van pucstos entre las nolas Ins 
textos de los pasages mencionados> Estu, ademas de poiier 
al Icctor en estado de juzgar pur si misino de la fidelidad 
con que esponemos el pensamiento de santo Tomás, ser- 
>irá tambien no poco á los qiic se dediquen 6 quieraii 
dcdicarse al estudio concienzudo de los nioimmentos lite- 
rarios de la edad media, y con espcialidad á los qiie qiiie- 
ran estudiar y conocer á fondo los escritos del santo Doc- 
tor; pues confrontando los citados pasages con su traduc- 
cion, hallarán la clave del sentido de muchos términos y 
frases cuyo equivalente en nuestro lenguage actual no tu- 
dos conoccn, sicndo osta una de las caiisas por que algu- 
nos escritorcs notables de nuestro siglo, que sin duda ha- 
hian leido y manejado si no todas, algunas de las obras 
de santo Tomás, incurrieron en inexactitudes muy graves 
y de la mayor trascendencia al esponer su pensamieiitu 
Ulosüfico. 




LIBRO PRIMERO. 

CKÍIICA GEmAL IIE U FILOEOFIA ESCOLÁSTICA. 


upimo PRmiBO. 


Sar.lo Tcmíis y la Filcsofia Escoláslica. 

I-K)s que se hallen versados en la hisloria de la filo- 
sofia y hayan seguido con atenta mirada el sucesivo 
desarrolio del cspiritu hiiniano, no podrán mcnos 
dc reconocer, que entre los varios sistemas con que 
cn todas épocas se ha pretendido satisfacer esa ten- 
dencia irresistible del hombre hácia la verdad, des- 
cuella uno cuya iinportancia j benéfica iuíluencia no 
han sido apreciadas en su justo valor en los ültimos 
siglos. Hay una doctrina filosöfica que, nacida en 6re- 
cia j frnto de las vastas j profundas concepciones 
de los mayores ingenios con que se honrara la an- 
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tigüedad, introducida en Europa en la edad raedia, 
espurgada de los errores de que el genio de su fun- 
dador no pudo libertarla, dcspues de haber coutri- 
buido poderosaraente á foracntar la actividad que en 
los siglos XI, XII y XIII, coraenzö á raanifestarsc en 
las nacioncs europcas, recibiö por ültiino profundas 
raodificaciones de un gcuio crainentc, quc dorainán- 
dola, por decirlo asi, Ic diö saludable dirccciou, sc- 
parö lo ütil y solido de lo falso y peligroso, señalö 
el llaco dc alguuas dc sus partes, le diö unidad, cla- 
ridad y prccision, dcsarrollö sus consecucncias, puso 
de raanifiesto sus relaciones con la doctrina revelada; 
en una palabra, la puso cn estado dc scrvir ficlracntc 
á la causa dc la rcligíon y de la socicdad. Bicn .se deja 
conocer quc hablo dc santo Toraás de Aquino y dc 
la Filosob'a apellídada Escolástica. 

E1 inraortal y raalogrado Balracs ba caractcrizado 
dc una raancra propía solo dc su gcnio eminentc, la 
benéfica inilueucia que estc grande Doctor ejerciö 
sobre las lctras y sobre la socicdad aun en el ördeu 
puramentc filosöfico. llc aquí sus palabras: (I) «Des- 
graciadamentc la huinanidad parece condenada á no 
encontrar cl verdadcro camino sino despues de gran- 
dcs rodcos; y asi es quc siguicndo cl cntendimicnto 
la direccion peor, se fuc en pos dc las sutilczas y 
cavilacioncs, y abaiidouö cl .sendero seflalado por la 
razon y el bucn scntido. A principios del siglo XII 
estaba tan adelantado cl mal, quc no era liviana em- 
prcsa el tratar dc rcraediarle; y no es facil atinar 
á que estremo habrian Uegado las cosas, y los malcs 


(1) E1 Froteat. cap. 71. 
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que en diferentcs scntidos hubicran sobreveuído, si 
la Providencia que no dcscuida jamás el örden físico 
ni el moral del univcrso, no hubicra hcclio nacer un 
gcnio extraordinario que, lcvantándosc á ininensa 
altura sobre los hombres de su siglo, descmbrollusc 
aquel caos; y ccrccnando, ailadiciido, ilustraudo, cla- 
sificando, sacase de aquella indigcsta molc un cucrpo 
dc vcrdadcra ciencia. 

Los vcrsados eii la historia cicntifica dc aquclios 
ticmpos no tcndrán dificultad cn conoccr quc hablo 
dc santo Tomás dc Aquino; á quicn cs mcnestcr con- 
templar desdc el punto dc vista indicado, si qucrcmos 
comprcnder toda la estcnsion dc su mérito. Sicndo 
este doctor uno de los entendimientos mas claros, 
mas vastos y penetrantcs con que pucde honrarse cl 
linaje humano, parecc á vcccs quc estuvo como mal 
colocado cn el siglo XIII; y como que uno se duele 
de que no viviera eii los posteriorcs, para disputar 
la palma á los hombres mas ilustrcs de quc pucde 
gloriarse la Europa moderna. Sin cmbargo, cuando sc 
rettexiona mas profundamcnte, se descubre ser tanta 
la extension dcl bencficio dispcnsado por cl al hu- 
mano cntendimicnto, sc conocc tan á las claras la 
oportunidad de que apareciese en la época en que 
apareciö, que el observador no puede menos de ad- 
mirar los proñindos designios de Ia,Providencia. 

iQue era la Filösofía de su tiempo? La dialéctica, la 
metafisica, la moral, ^á dondc hubieran ido á parar, 
en mcdio de la torpc mezcla de filosofia gríega, filo- 
sofi'a árabc, é ideas cristianas? Ya hcmos visto lo quo 
de si empczabau á dar tamaöas combinaciones, favo- 
recidas porla grosera ignorancia, que no permitiadis- 
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tinguir la verdadera naturaleza de las cosas, fomen- 
tadas por cl orgullo, que pretendia sabcrlo todo; 
y sin cmbargo, el mal solo estaba en sus principios; 
á medida quc se hubiera dcsarrollado, habria ofrecido 
sfntomas mas alarmantes. Afortunadamente se presentö 
cse grande hombre; de un solo empujc hizo avanzar 
la cicncia en dos ö trcs siglos; y ya que no pudo 
evitar el mal, al mcnos lo remediö; porque alcanzando 
una superioridad indisputable, hizo prevalccer por 
todas partes su método y doctrina, se constituyö como 
un centro de un gran sistema al rededor del cual se 
vieron precisados á girar todos los escritores escolás- 
ticos; reprimiendo de e.sta mancra un sin niímero de 
estravios, que de otra suerte hubicran sido poco menos 
quc inevitables. Hallö las escuclas en la mas completa 
anarquia, y él cstableciö la dictadura. Dictadura su- 
blime dc quc fue investido por su entendimiento de 
angcl, embellecido y realzado con su santidad emi- 
ncnte. Asi comprendo la mision dc santo Toinás, asi 
la comprcndcrán cuantos se hayan ocupado en el es- 
tudio de sus obras, no contcutándose con la rápida 
lectura de un artículo biográfico. 

y este hombre cra catölico, y es venerado sobre 
los altares en la Iglesía catölica; y sin embargo, su 
mente no se hallö cmbarazada por la autoridad eu 
matcria de fé, y su cspírítu campeö libremeiite por 
todos los ramos del saber, reuniehdo tal extension 
y profundidad de conocimientos, que parece un ver- 
dadero portento, ateiidida la época eu que viviö. Y 
cs de advertir, que en santo Tomás, á pcsar de ser 
su método tan escolástico, se nota no obstante lo 
mismo que hcmos hecho observar ya con respecto 
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á los escritores catölicos, que mas sc distinguicron 
en aquellos siglos. Raciocina mucho, pero se conoce 
qnc desconfia de la razon, con aqnella desconfianza 
cuerda, que cs seüal inequívoca de verdadera sabi- 
duría. Emplea las doctrinas de Aristötelcs, pero se 
advierte qne se hubiera valido menos de ellas, y se 
habria ocupado mas cn el análisis de los santos Pa- 
dres, sino hubiera seguido su idea capital que era 
hacer servir para ia defensa de la religion la filosofia 
de su tiempo. 

Mas no se crea por esto que su metafisica y su 
fiiosofia moral sean un fárrago de cavilacioncs inex- 
piicabies, cuai parece dcbiera prometerlo su época; 
no: y quien asi lo creyera, manifestaria haber gastado 
pocas horas en su estudio. Por lo que toca á metafi- 
sica, no puedc negarse que se conoce cuales eran las 
opiniones á la sazon dominantes; pero tambien es 
cicrto que se encucntran á cada paso en sus obras, 
trozos tan luminosos sobre los puntos mas compli- 
cados dc la ideologia, ontología, cosmologia y psico- 
logia, que parcce que estamos oyendo á un filösofo, 
que escribicra despues que las ciencias han hecho los 
mayorcs adelantos.o 

Lejos de mi la pretension de justificar en todo la 
filosofia escolástica; sé que la imperfeccion acoinpaña 
casi siemprc á las obras é instituciones humanus; sin 
embargo, cs preciso confcsar quc no siempre ha sido 
juzgada con imparcialidad^ y que no pocas veces la 
ignorancia y la mala fé fueron origen de las invec- 
tivas y falsas acusaciones de que ha sido objeto, des- 
pues de la violenta reaccion verificada contra ella en 
los siglos XYI y XVII. 



6 


CAPÍTCLO PRIMERO. 


Goino quiera que mi inteuto, al emprender esta 
obra, sea mas bien prescntar una cxposicion scncilla 
de la doctrina de santo Toinds relativamente á las 
cuestioncs fundamentalcs metafisicas y morales, que 
escribir una apologia de la filosofia escolásticn; creo 
sin embargo oportuno descmbarazar, por decirlo así, 
el camino, ponicndo de manificsto, que los cargos que 
tan frecuentemcnte se han dirigido á dicha filosofía 
sobre ser exagcrados no pocas veces, carecen de fun- 
damcnto cn su mayor parte. Y téngase presente que 
al Iiablar de filosofia cscolástica, me reficro unica- 
mente á la que fue adoptada goncralmcnte en las 
cscuelas despues del siglo XIII. Mas todavia: me re- 
üero en espccial á la que fuc modificada profunda- 
mentc por santo Tomás, rccibiendo cn sus manos una 
nueva organizacion adccuada á las necesidades del 
cspiritu humáno en aquclla época. Para este objeto 
puedc considerarse la filosofia escolástica bajo tres 
aspectos: la filosofia peripatética propiamente dicha, 
comprendiendo bajo estc nombre las doctrinas filosö- 
ficas dc Aristöteles tal cual sc conticuen en sus obras: 
la scgunda clasificacion abraza cstas mismas doctrinas 
comentadas por los árabcs, razon por lu cual se la 
puede denominar peripatético-arábiga: y la tercera 
comprendcrá la lilosofia propiamcnte escolástica, que 
se introdujo universalmente en las escuclas dc Europa 
desde el siglo XIII, y que podria apcllidarse peri- 
patético-cristiana, refiriéndonos especialmente cn esta 
torcera clasificacion á la enseflada por santo Tomás. 

Porque debcmos consignarlo antes de pasar ade- 
lante: lo que vamos á esponcr en los capitulos si- 
guientes relativamentc á la injusticia y exageracion 
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de las acusaciones é invectÍYas, que se han dirigido 
contra la filosofía escolástica, debe aplicarse á la fi- 
losofía de santo Tomás; pues reconoccmos de bueii 
grado que algunas cscuelas particulares ö ramas de 
la Escolástica considcrada en su tercer periodo, ö sea 
de la filosofia peripatético-cristiana, iio han sabido 
conservarsc á la altura de uii espíi-itu verdaderamente 
filosöfico, dando por lo mismo suficientes motivos para 
algunas de las acusaciones lanzadas contra la filosofía 
escolástica cn general. Sin duda qiie estos cargos y 
vagas dcclamacioncs hubicran sido mas razonables 
y justas, si no se hubicran hecho sin distincion de 
tiempos y de escuelas. En todo caso abrigamos la 
esperanza de que los que quieran seguiruos hasta el 
fin, sc convencerán por si mismos, no solo de qiie la 
filosofía de santo Tomás es la espresion mas clevada 
de la que bemos Uamado paripatético-cristiana, siiio 
tambien de que, aunquc peripatética en cuanto al mé- 
todo, es rcalmente ecléctica en cuanto al fondo mismo 
dc la doctrina. 


CAFÍTÜLO SEGUNDO 

Las Ciencias Fisicas. 

Uno de los principales cargos, que se ban dirigido 
contra la filosofía escolástica, es el abandono y negli- 
gencia con respecto al estudio de las ciencias fisicas. 
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Es muy comun en efecto, leer en los autores que se 
erigieron á asi mismos en jueces de esa filosofía, y 
especialmente en los que escribieron despues de la 
reaccion operada por Bacon y Descartes, que los 
Escolásticos ignoraron completamente las ciencias fí- 
sicas, que entregados al puro raciocinio y á las cs- 
peculaciones y sutilezas metafísicas, descuidaron la 
observacion y la csperiencia, que son los ünicos y 
verdaderos medios para el progreso de esta clase de 
cicncias, y se lcs acusa en fin de liaber pretendido 
esplicar los fenömenos naturales por medio de abs- 
tracciones metafísicas y de puro rociocinio. Veamos, 
pues, lo que nos dicta la razon de acuerdo con la his- 
tork literaria sobre semcjante inculpacion. 

Cicrto es á la verdad, que no solo en la época que 
he denominado peripatético-arábiga y en los siglos 
siguientes hasta el XIII, siuo tambien en este y en 
los XIV y XV, el desarrollo de las ciencias físicas no 
estubo eii proporcíon con cl dc las mctafísicas y mo- 
rales; pero en lugar de hacer responsable de esta falta 
á.la filosof/a escolástica, seria mas razonable y sobre 
todo mas lögico buscar y rcconocer la razon de la 
existcucia de este fcnöraeno cii las circuustancias de 
la época y en las coudicioncs cspeciales, que influian 
en la direccion y dcsarrollo de la actividad del espí- 
ritu humano cn los citados siglos. Para cualquiera que 
haya seguido con ojo observador la marcha y desen- 
volvimiento succesivo de la filosofí'a, es un hecho fuera 
de toda duda, que e.sta marcha y desenvolvimiento 
se hallan siempre mas ö menos caracterizados, no solo 
por las condiciones generales de la época en que se 
manifestaron, siuo tambicn por las costumbres, ideas. 
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institucíones civiles, sociales y religiosas, y hasta por 
las condiciones de lugar y formas de gobierno; y por 
eso es que, si se reflexiona sobre los escritos dc los 
filösofos, se hallarán casi síempre marcados con el 
sello indeleble de los tiempos y lugares que los vie- 
ron aparecer, siendo bastante frecuente, que opiniones 
y sentencias que se prescntan como fruto esclusivo 
del ingenio de un iiombre, sean mas bien efecto de la 
influcncia ejercida sobre su cspiritii por las ideas, cos- 
tumbres é instituciones que le rodean. La sociedad 
en qnc vivimos es como una atmösfera que inocula 
en uuestro espíritu sin sentirlo y quizá contra nuestra 
voluntad las idcas y priucipios de que se halla im- 
pregnada. 

< Es hccho inconcuso cn la actualidad, dicc García 
Luua, (1) que las circunstancías particulares en que 
se halla el filösofo, ejercen un influjo muy eficaz en la 
direccion que toman sus ideas. Sucédele lo que á los 
poetas y legisladores. A la manera que las obras del 
ingenio y las instituciones politícas rcflejau cl estado 
social de los pucblos, los sistemas de los pcnsadores 
se encaminan á esplicar los sentimientos que inspi- 
raron sus cantos al poeta y sus cödigos al publicista. 

La estrecha conexion que se deja ver entre las cir- 
cunstancias fisicas, las creencias y las idcas de una 
época y de un pais, y el sistema filosöfico que cn él 
ha prevalecido, lo manifiesta de un modo evidente; y 
como quiera que la historia y la reflexion persuadan 
de consuno que todas estas cosas son de suyo va- 
riables, ninguna estrafleza deberá causar el que las 


(1) FUo«. Xicleo. Jmo. 3.* 
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teorías participen de la inconstancia de los hechos á 
que han de servir de esplicacion. 

Hay mas todavia. Nucstras facultades son de suyo 
limítadas: auhelamos dcscubrirlo y conocerlo todo; 
pero los esfuerzos mas porfiados no bastan para que 
siquiera nos acerquemos al bello ideal de saber, que 
en sus ensueflos concibe nuestra imaginacion. La es- 
peranza de dar unidad á los conocimientos adqui- 
ridos de tal modo nos halaga, que apenas es posible 
resistirla. 

Porque tuvimos la dicha de descubrir un princi- 
pio que sirve para dar razon de un numero crecido 
dc fendmenos, llegamos á figurarnos que todo el se- 
creto de la cicncia se nos ha revelado. Porque he- 
mos recorrido el horizonte que descubren nuestros 
ojos, sc nos flgura habcr divisado el ambito entero del 
horizonte verdadero. Con escasos datos iios adelan- 
tamos á generalizar, y sin advertirlo dejamos que el 
entendimieuto, de la via segura de la observacion, se 
deslice en la incierta y peligrosa de las liipötesis. 

Para hacer csto patente, fuera necesario trasladar 
aqui la historia completa de la filosofía: cxaminaudo 
las opiniones que en el mundo han reinado sobrc 
una materia tan controvertida, ni la mas leve sombra 
de duda pudiera qucdar acerca de la exactitud de 
los asertos que he aventurado. Habré, pues, de ce- 
ñirme á citar algunos ejemplos tomados de las mas 
memorables. Un inmenso continentc, dice M. Gousiii, 
baflado por un océano inmenso tambien, vastos dc- 
sicrtos, cadenas de montaflas, quc por largos siglos 
interrumpicron la comunicacion de unos pueblos con 
otros: escasa iudustria y pocas rclaciones mercantilcs, 
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el gobierno teocrático, la division de castas y el 
inenosprecio con que se miraba la vida humana, ^no 
eran en el orientc circunstancias adecuadas para que 
el 'ánimo se inclinase á la doctrina que considera al 
hombre como un mero accidente del gran todo? donde 
la naturaleza, el arte, y la religion conspiraban para 
hacer patente la nulidad del hombre j, piidicra haber 
dejado de producirse como de suyo el panteismo? 

Todo lo contrario se observa en Grecia. Era el ter- 
ritorio que ocupaba reducido: las repüblicas que en 
él habia se comunicaban unas con otras frecuente- 
mente: el politeísmo, creencia dominante en aquellas 
regiones, presentaba á los Dioses bajo formas hu- 
manas: las instituciones democráticas realzaban, corao 
sncedc siempre, la importancia del ciudadano: todo 
concurria á un fin determinado. De aqui el caracter 
psicolögico de la doctrina socrática, el estudio de las 
facultades humanas habia de merecer por necesidad 
la preferencia en un pais en que la mano del hombre 
se dejaba ver por todas partes. 

La lögica de Aristöteles prevaleciö cn la edad 
media; porque sometidas á la autoridad de las letras 
divinas las ciencias todas, solo era admisible una 
doctrina reducida á ensefiar el método oportuno para 
deducir conse,cuencias de los principios establecidos, 
puesto que no era lícito disputar acerca del error ö la 
vcrdad, que en ellos pudiera habcr. En el siglo XVII 
Descartes presenta la duda filosöfica como fruto de sus 
mcditaciones solitarias; pero si se tienen en cuenta 
las gnerras rcligiosas del siglo anterior, los aconteci- 
mientos que acababan de verificarse en Inglatcrra, 
y la honda brecha, que á la unidad catölica debiö 
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de abrir el discatimieato de los rcformados, se coao- 
cerá que el ilustre peasador, por mas que pusiese sus 
couatos ea vivir aislado para desviar de si el iufliijo 
de opioiooes ageoas, fue sia saberlo y sia queredo, 
eco fiel del espíritu de su siglo. Propoaiéudosc formar 
uaa filosofía, fruto de sus propias ideas, viuo á ser el 
iutérprete de las que germiaabaa eu los tiempos ea 
que viviö. Ea el retiro de su gabiaete uo pudo li- 
brarse del escepticismo, que á la sazoa iba difuadiéu- 
dose por todas partes. Los progresos de las cieacias 
físicas, y muy especialmeate de la que tieae por ob- 
jeto al cuerpo humaao; las aplicacioaes que cou feliz 
éxito se habiaa hecho de las teorias descubierlas por 
la física á la iiidustria; los crueles embates que las 
creeacias religiosas habiau sufrido, y la regularidad 
misma del estado social que ao daba ya lugar á que 
sobreviuiesea las calamidades de la edad media, hi- 
cieroa mas de uaa vez, que se despertasea los iiis- 
titttos de geucrosidad y los afectos raas eoérgicos del 
corazoa, iuo eraa alicieotes eficaces para que los filö- 
sofos ateadieraa coa preferencia ea el siglo XVIII al 
elcmcato mas visible, al mcaos cspiritual de la iate- 
ligencia? sr ea la sensacion hallaban esplicado cuanto 
veian, ^que mucho que la porcion inas noble del alraa 
se ocultase á su perspícacia? ^era de presumir que 
de las disecciones de los cadáveres y de los laborato- 
rios químicos naciese la idea de una sustaiicia simple 
y eterna? no es el cscalpelo iastrumcnto á propösito 
para penetrar los misterios intelectualcs, ui facil que 
los ojos, habituados á ver las fibras nerviosas, dejcn á 
los del alma percibir su propia espiritiialidad.» 

Á su debido tiempo nos haremos cargo de las pa- 
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labras relativas á la aplicacion que en la edad media 
se hizo de la lögica de Aristoteles. En vista, pues, 
de la influencia, que las condicioiies y circnnstancias 
peculiares de los tiempos, han ejercido sobre las 
fases que preseuta la filostdia en sus difereutes pe- 
riodos, ya no será de estrafiar que la filosofía esco- 
lástica, cuyo desarrollo era en un seutido teolögico 
especialmente en la edad media y siglos siguientes, 
mirase con menos predileccion las ciencias fisicas, 
empleando sus conatos y verificando sns progresos 
mas bien en las ciencias metafisicas y morales por 
razon dc sus relacioncs mas íntimas con la teología. 
Preciso es por lo tanto, para juzgar con acierto á la 
lilosofía escolástica sobre este punto, no perder de 
vista, que asi como el desenvolvimiento y desarroUo 
filosöfico en la antigüedad y especialmentc entre los 
griegos fue en sentido físico, dirigiendo sus esfuer- 
zos al conocimiento de las relaciones del bombre cou 
el mundo material, asi en los siglos medios este des- 
envolvimiento fue mas bieii en sentido teolögico y 
metafisico, notándose una marcada tendencia al exá- 
men y conocimiento de las reUcioiies entre lo fiuito 
y lo infinito, y á la solucion de todos los graudes 
problemas relativos á la ontologia, la psicología, las 
cieucias morales y políticas. 

Por otra parte es necesarío tener en cuenta la coiir 
dicion de los hombres, que entonces se dedicaban al 
estudio de las ciencias. Bieu sabido es que en aquella 
época, si los eclesiásticos no eran las uuicas personas 
que cultivaban las letras, eran cuando menos los que 
á ellas se entregaban con mayor ardor y tambien con 
mejores condiciones y medios para sus progresos. 
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Pero la física no es ciertaraente la ciencia raas neco- 
saria para el cclesiástico, ni la raas propia y util á la 
consecucion dcl objeto que constituia la principal y 
preferente vocacion de los diversos institutos regu- 
lares, cuyos mierabros cran los que mas se dedicaban 
al cultivo de las ciencias. iHubiera sido conforme al 
cspíritu del claustro, que religiosos cuyo principal 
deber era emplearse eu la salvacion de las almas, 
dedicasen á hacer observaciones y espcrimentos el 
tiempo necesario para instruirse en las ciencias ecle- 
siásticas indispcnsables al sagrado ministcrio de la 
predicacion evaugélica y administracion de los sacra- 
mentos? iDebicron por ventura estos ministros del 
Evangelio malgastar el ticmpo en laboratorios quimi- 
cos, descuidando ei estudio de la Sagrada Escritura, 
de los SS. PP., Concilios, Derecho Canönico y demas 
ciencias eclesiásticas, preferibles en general para un 
religioso á las puramentes filosöficas, y mucho mas á 
las físicas? 

Se dirá tal vez que á lo menos muchos de ellos, y 
en especial los que se dcdicaban á la ensefianza, pu- 
dieran muy bícn habprsc dcdicado al estudio de la 
física, sin omitir el de las ciencias eclesiásticas; pero 
^cuantos son los hombres dotados de esa generalidad 
de talento y de la profundidad de ingenio, que se 
requiere para poder abarcar á uu mismo tiempo cien- 
cias tan vastas y diversas? y dado caso que algunos 
pudiesen vcriíicarlo, siempre serán muy contados los 
que se hallen coii el genio y tiempo suficientes para 
profundizarlas simultáuearaente cnanto sería necesario 
para impulsar su desarrollo y hacerlas progresar de 
una manera visible. Ann en nuestros dias, en que tan 
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notables adelantos se han verificado en casi todos los 
ramos del saber humano y muy particularmente en 
lo relafivo á ciencias fisicas; ahora que nuestros me- 
dios de accion y de observaciou se han multiplicado 
de una manera prodigiosa; ahora que la perfeccion y 
variedad de máquinas tanto facilitan y ensanchan el 
camino de los esperimentos; ahora que esos instrnmen- 
tos tan exactos de observacion estienden y agrandau 
cada dia la esfera de la esperiencia, centuplicando 
el alcance y poderío de nuestra perccpcion sensible; 
ahora, cn fin, que los descubrimientos nuevos se sn- 
ceden rápidamente, que se haccn cada dia multipli- 
cadas y asombrosas aplicaciones de los agentes de la 
naturaleza á las artes é industria, y que los progresos 
y desarrollo de la geografía, navegacion, comercio, 
geología, historia natural, quimica y demas ciencias 
fisicas han ensanchado el circulo de nuestras ideas, 
dcscnbriendo íntimas y ocultas relaciones entre todos 
los ramos del saber humano; sou muy pocos los ta- 
lentos privilegíados, que puedaa abarcar ciencias taii 
diversas como las que se refieren á la fisica y las que 
pertenecen al eclesiástico, adquiriendo profuiidos co- 
nocimientos en todas ellas. Vemos, si, con deinasiada 
frecuencia, hombres que se creen capaces de hablar 
de todo y discutir sobre cualquier punto por haber 
desflorado todas las ciencias por medio de la lectura 
de diccionarios, compendios y enciclopedias, sin di- 
reccion, sin método, sin örden; pero no es tan facil 
encontrar hombres dc quienes sc pueda decir que con- 
ducen de frente todas las ciencias, en el seiitido que 
lo decia Fontenelle hablando de Leibnitz. 
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Corilinuacion. 

Las observaciones, que acabo de emitir parccen 
suficientes para convencer á los que sc hallen libres 
de preocupacion, que hay cuando menos no poca 
exageracion en los cargos que se hacen á la filosofia 
escolástica relativamente al estudio y progrcsos de la 
ft'sica. Trasladémonos con el peusamiento á aqucUos 
siglos en quc la sociedad despues de esíuerzos deses- 
perados comenzaba á salir del caos en que la sumicra 
Ía irrupcion de las tribus bárbaras dei Nortc. Der- 
rumbado y roto en mil pedazos el coioso del imperio 
romano al rudo golpe de aqucUas hordas, amontonados 
on confusa mezcla los hábitos, las leyes, instítucioiies, 
monumentos, artes y costumbres de una sociedad que 
se disolvia por si misma, corroida como se hallaba y 
herida en el corazon por los principios de muerte que 
abrigaba en su seno, una sociedad en que dominaban 
y sobresalian cl refínamiento y afemiuacion, raas bien 
que los caracteres de una verdadera civUizacion, con 
las ideas, sentimientos y pasiones de un pueblo que 
miraba con profundo desprecio cuanto pertenecia á los 
pueblos vencidos, debiö resultar el confuso caos y la 
profunda ignorancia que la historia nos presenta bicn 
de manificsto en aqueUa época aciaga. Las ciencias y 
las artes viéronse en la nccesidad de emprender de 
nuevo su camino, haUando á cada paso en su marcha 
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terriblcs y continuos obstácnlos originados dc csc con- 
curso de circunstancias tan poco fa\orables á su des- 
arrollo, que caracterízan aquclla época. Los puclilos de 
Europa sc hallarou en condicioncs casi mas desfavo- 
rables á los progrcsos dc las cicncias que si sc tratara 
dc su invcnciou y primcros principios cn un pueblo 
en el cual nunca se hubicran cultivado, y á no ser por 
cl élemento catölico que sobrenadaba entrc los restos 
del horrible naufragio, y quc sirviciido dc esplcndcnte 
faro á las inteligencias influia poderosamcute sobre su 
actÍYÍdad, y les daba dircccion saludable y acertada, 
es muy probablc que las ciencias uo hubieran llegado 
aun ai grado dc esplcndor y pcrfeccionamicnto quc cn 
nuestros dias han alcanzado. 

Digásenos ahora dc bucna fé si no cs una exigcncia 
contraria al biicn senfido y á la razon, prctcnder que 
en una .socicdad en quc las ciencias todas comcnzaban 
de nuevo su carrera á traves de incrcibles obstáculos, 
progresasen todas ellas en la roisma proporcion, cspe- 
cralmcntc si se ticne cn cucnta lo que llcvo espuesto 
sobrc las causas que ncccsariamcntc dcterminaban su 
desenvolvimiento en sentido inctafisico \ teolögico con 
prcfcrcncia á Ins cicncias fisicas. 

Por otra partc está en la mísma naturaleza de estas 
cícncias quc su desarrollo sea relativamente inas 
Icnto: dcpendiendo directamente sus progresos dc la 
esperiencia y observacion, al paso que las metafisicas, 
moralcs y teohigicas se rcfieren al raciociuio, sus 
primeros pasos dcbian encontrar naturalmente obstá- 
culos mayores. En las ciencias de observacion la ve- 
locidad del movimiento está, por decirlo asi, en razon 
directa del mayor nümero de espcriencias; los prirae- 
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ros descubrimicntos dirigen y abrcn cl caroino para 
los siguicntcs; unos espcrimentos conducen con scgu- 
ridad á otros; se facilitan y acumulan sucesivamente 
nuevos medios de investigacion; hácense seguros y 
trillados los caminos por donde se andaba antcs sin 
scgnridad; pönense de maniíicsto nucvas relaciones 
entre los varios agcntes de la naturaleza, cuya existen- 
cia ni siquicra sc habia sospechado. EI culpar, pues, á 
los filösofos del siglo XI y siguicntes por cl atraso cn 
que se hallaban las ciencias físicas, sería tan injusto 
coroo culpar á los ftsicos de los siglos XVI y XVII de 
no haber descubicrto y perfeccionado la ciencia de 
la clectricidad, dcl galvanismo, electro-magnetismo, 
la geología etc. Afládase á esto el mayor cumulo de 
diñcultades con que neccsariamente se tropezaba en 
aquella época y la carcncia de los medios dc obscrva- 
cion y de progreso que sucesivamcnte se han ido prc- 
sentando á los modcrnos; téngase cn cuenta esc con- 
curso de circunstancias felices, que contribuyeron tan 
poderosamente al desarroUo de esta clase de ciencias 
colocando al cspíritu humano cn situacion la mas ven- 
tajosa para este objeto; la raaravillosa invcncion de la 
imprenta, auxiliar podcroso dc todas las ciencias que 
facilitö dc una mancra prodigiosa sus progrcsos; el 
mayor cultivo dc la crítica y de las lcnguas orienta- 
les; el haUazgo y publicacion dc muchas y escelentes 
obras de la antigüedad; las luces traidas á Europa 
por los griegos despncs dc la caida de Constantino- 
pla; las nucvas carreras y profesiones quc se abricroii 
al hombre sucesivamente en rclacion con las nuevas 
neccsidadcs de las sociedades, y que exigian por su 
iiaturaleza mayor caudal de conocimientos físicos; 
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la mayor frecucncia dc comunicaciones con los pue- 
blos orientales despues de las navcgaciones dc los por- 
tugueses; cl descubrimiento en fin y conquista del 
Nuevo Mundo, quc prescntaba cada dia á la intcli- 
gencia abundante pábulo para nuevas investigacioncs, 
y que no podia menos de impresionar fuertemcnte la 
imaginacion del hombrc, avivar su curiosidad y deseo 
de saber, escitando la actividad de su espíritu al ofre- 
cerse á su vista con sus bosques virgines, sus gran- 
dcs rios y lagos, sus volcanes, sus variadas produc- 
ciones, con objetos desconocidos hasta entonces per- 
tenecicntes al reino mineral, vegetal y animal: téngase 
en cucnta, repito, todo csto, que si bicn se reflexiona 
sobre este punto, lejos de achacar á los antiguos es- 
colásticos la impcrfcccion dc la fisica, rcconoccrcmos 
como mas racional y lögico atribuir esa imperfccciou 
á las condiciones y circunstancias de la cpoca y de la 
sociedad en que vivicron. 

Pero liay mas aun: algunos de esos filösofos tan 
despreciados y mal juzgados por los que tal vez no 
sc han tomado el trabajo ni siquiera de hojcar sus 
obras, han hccho á las cicncias físicas servicios su- 
periores á lo que sc pudiera esperar, atcndidos los 
tiempos en que vivieron junto con los cscasos medios 
de accion de que disponian. En efecto; cualquiera 
quc se hallc medianamento vorsado cn la bibliografia 
de aquellos siglos, y que haya estudiado con dete- 
nimiento y con espíritu despreocupado su historia 
filosöfica, 110 podrá menos de contomplar con cicrta 
especie de vencracion y asombro las noblcs figuras de 
los dominicanos Yiccnte de Beauvais y Albcrto Magno 
y del franciscano Roger Bacon, que supieron sobre-’ 
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ponerse á su siglo, y prcstaron ímportantes scrvicios 
á las ciencias fisicas en medio de la profunda y casi 
universal ignorancia sobre estas materias que los 
rodcaba. Sabidos son los esfiierzos y admirables espe- 
rimentos de Bacon, que dieron por resultado los pre- 
ciosos descubrimicntos físicos y quimicos que muchosv 
le atribuycn cou bastante fundamento. Sus dos obras 
Speculum A lchimix, y De mirabili potesiate A rtis ct Na- 
furx, hacen sospechar que, si no hubiera tenido quc 
luchar con grandes diiicultades por partc de la época 
y de los hombres que se atravesaron en su camino, 
las ciencias Ic serían tal vez deudoras de mayor 
nümcro dc dcscubrimientos. 

Por lo quc Iiacc á Albcrto Magno, aun cuando sus 
poco consultados escritos sobre casi todos los ramos 
de las cicucias físicas, no nos revelasen como nos re- 
vclan un observador profundo y universal de la natu- 
raleza, las fábulas roismas esparcidas entre el vulgo, 
algunas de las cunles penetraron en el dominio dc la 
historia, y quc indudablcmcnte tomaron origen de sus 
conocimicntos iiada comuncs en aquellos tiempos, son 
indicios mas quc suricicntes de que sus esperiencias 
y observacioncs le condujeron á rcsultados científicos 
dcsconocidos de sus contcmporáneos, y que sus ideas 
y conocimientos relativamente á la física, á la historia 
natural y á la qiiímica sc adelantaban en mucho á su 
siglo. Y téngase adcmas en cueuta quc sus conoci- 
micntos cn esta clase de cicncias no se deben nicdir 
por lo quc aparece cn sus cscritos; pues es muy pro- 
bable que la época y circunstancias que le rodeaban, 
le retrajeron de nianifcstar claramente su verdadero 
modo de pensar sobro varios puntos relativos á las 
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ctencias físicas. A1 ñn de los trece libros sobrc meta- 
física se leen las siguientes palabras: «Este es el fin 
de esta disputacion, eu la cual nada hc dicbo segun 
mi propia opinion, sino conforme á la opinion de los 
Peripatéticos, y cl que de csto deseare convencerse 
lca atcntamente sus libros y no me alabe ni reprenda 
á mi sino á ellos.» 

Pero hace mas aun á cstc propösito lo que dice al 
final dc los 26 libros sobre los aniraales: «Ya está 
terminado el libro de los animales, y con él todo lo 
rclativo á la naturaleza, en cl cual me he conducido 
de modo, que he procurado esponer sencillamente la 
doctrina de los Peripatéticos; ni alguno podru conocer 
cual sca mi modo de pensar en la filosofía natural.» 
Observador infatigable, dotado de amor ardiente á la 
vcrdad, con una constancia á toda prueba, no perdo- 
naba trabajo ni fatiga para Ilegar á un descubrimiento 
químico, al conociinicnto de una nueva verdad. Cnm 
tnuUas regiones, nos dice el mismo, et plurimas pro~ 
vincias, necnon civitates et castella, causa scientix, qux 
vocatur Alchimia, maximo labore perlustraverim, et á lit- 
teratis viris et sapientibus de ipsa arte ab ipsis diligenter 
inquisierim, ut ipsam plenius investigarem: et cum scripta 
otnnia percurrerem, et in operibus eorum sxpissime per- 
sudarem, non inveni tamen vcrum in his qux libri eorum 
ajjirmabant. Aspexi ergo libros contradicentium et affir- 
mantium, ct inveni eos vacuos esse ab omni profcctu et ab 
omni bono alienos, Inveni enim muUos prxdivites litte- 
ratos, Abbates, Prxpositos, Canonicos, Physicos et illite- 
ratos, qui pro eadem arte magnas fecerunt expensas atque 
labores, et tandem deffciebant, quoniam artem investigare 
non valebant. Ego vero non desperavi quin facerem la- 
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borem et expensas infiniias, vigilans, et de loco ad locum 
migrans omni tempore, ac meditans sicut dicii Avicenna: 
si hxc res est, ^quomodo est? et si non est, ^quomodo non 
est ? tandem persevcravi studendo, meditando, laborando 
in operibus ejusdem, quousque quod quxrebam inveni, non 
ex mea scientia, scd ex Spiritus sancti gratia. Unde cum 
saperem et intelligerem quod naiuram superaret, diligen- 
tius vigilare coepi in decoetionibus, cerationibus, et calci- 
nationibus, solutionibus ct distillationibus Alchimix, et in 
multis aliis laborihus. (1) Estos pasagcs y otros aná- 
logos que se pudierau citar, indicau lo que se hubiera 
podido esperar del gcnio dc cstc filösofo á habcr 
existido cn época y condiciones naas favorables, y que 
trasladado á los ticmpos modcrnos, hubicra rivalizado 
con ?iewtou y demas fisicos emincutes, quc cn los si- 
glos posteriores tau podcrosamento han influido cn los 
adclantos de csta cicncia. 

Por dignos dc aprecio y ostimacion que aparezcan 
los trabajos dc Racon y AÍbcrto Magno, mcrccodorcs 
corao son de nuestra gratitud y rcconocimiento por 
los scrvicios prestados á las ciencias ft'sicas, abrigo la 
profunda conviccion que cl ya mcncionado Vicente de 
Beauvaís es acreedor tambien on alto grado á seme- 
jantc gratitud y rcconocimiento de parte de los amantes 
dc las cicncias en general y de las fisicas en cspecial. 
Tal vcz esta conviccion sea infundada; tol vez no se 
halle cn consonaucia con la opinion de ios hombres 
mas coinpetentes; pcro, lo repito, no puedo menos de 
conteinplar con cierta especie de veneracion y mirar 
con gratitud y admiracion á ese horabre extraordina- 


(1) Optr. em. Alb. Hsg. T. 21. ZabeUiu Alohi. Prol. 
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rio, que á la initad del siglo XIII, cuando los pueblos 
europeos comenzaban apenas á despertar dei profundo 
letargo de la ignorancia; cuando comcnzaban á salir 
del caos en que se vicron envueltos en les siglos bár- 
baros; cuando aun no era conocida la imprcnta; cuando 
la adquisicion de libros ofrccia tantas y tan gravcs 
dificultades; cuando en fin, las ciencias todas se ha- 
Ilaban casi en la infancia j comenzaban á moverse con 
pasos vacilantes é inseguros á traves de incréibles 
obstáculos, arrojö en medío de la Europa su admirable 
obra Speeulum Majus, vasta enciclopedia de todos los 
conocimientos humanos que era dable reunir cn aqucl 
tiempo. 

La utilidad j provecho, que las lctras debieron re- 
portar nccesariamcnte de scmejante obra, saltan á la 
vista de cualquiera que reflexione sobre los obstáculos 
quc los estudios litcrarios ofrecian á la sazon. Clasi- 
ficando con ördcn y método, y prescntando bajo un 
solo punto dc vista cuanto de átil y sölido se sabia 
sobre cada ramo del saber humano, facilitö indudablc- 
mentc los estudios y díö on vigoroso impulso á todas 
las ciencias, cvitando que los hombres dcdicados al 
cultivo de las letras, gastasen un tiempo precioso en 
buscar, copiar y corregir cödices, que no siempre hu- 
bieran podido encontrar. Tal fué el grandioso pensa- 
miento que presidiö la ejecucion de su obra scgun él 
mismo indica en el prölogo. «Porque la multitud de 
libros y brevedad del tiempo no permiten adquirir y 
retencr las cosas quc se hallan escritas, me pareciö 
convcniente á mi el menor de los hermanos que he 
registrado y leido con cnidado las obras de muchos, 
reducir á compendio y ordenar en un solo volümen las 



24 


CAPÍTIJLO TEKCERO. 


flores escogidas de casi todo lo que he podido leer, 
ya sea de los nuestros, cs decir de los Doctores catö- 
licos, ya sea de los gentiles, á saber, Filösofos, Poetas 

ö Historiadores. Tainbien me indujo mucho á rea- 

lizar cste pensamiento, la falscdad y ambigüedad dc 
no pocos cödices en los cnalcs cuando se copiaban, sc 
hallaban trasladadas muchas vcces con tantos crrores 
las autoridades ö scntencias de los santos, que era 
imposible saber cual fucsc su scutencia, ni á quc doc- 
tor pertenecia; succdiendo que una sentencia de san 
Agustin ö de san Gcrönimo sc atribuia á san Am- 
brosio, saii Grcgorio, sau Tsidoro ö al contrario. Otras 
veces se variaba el sentido del autor, quitando, aäa- 
dicndo ö cambiando alguna lctra; asi succdia con los 
dichos de los Filösofos y Poetas, como tambien con las 
narraciones de los Historiadores.>> 
üna obra de tan vastas proporciones, escrita por un 
solo hombrc á mediados dcl siglo XIII, debia ado- 
leccr por necesidad dc algiiua falta de critica, cspe- 
cialmentc en lo relativo á la partc histörica; pero 
cste defccto que Melchor Cano ccha en cara á Vicente 
de Beauvais, era casi incvitable en aquella época, y 
por otra parte su objeto no fue dar ni quitar crédito á 
las liistorias quc compilaba, sino que dejö al juicio 
y voluntad de los lectores darles crédito ö no, como 
dice cn el prölogo. Pero dcjando á un lado, por no per- 
tencccr directamente á nuestro asunto, no solo la his- 
toria sino tambien la teología, la jurisprudencia, la 
moral, la metafísica con otras muchas ciencias y artes 
quc abarca su obra, y concretándonos á las ciencias 
físicas, es indudable que estás debieron recibir vigo- 
roso impulso con la aparicion de una obra en que eran 
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consideradas en todas sus partes y bajo todos sus 
aspectos, relaciones y aplicaciones, la física, química, 
medicina, cirugía, fi-enologia, fisiología, astronomía, 
geografía, mecánica, öptica, diöptrica, catöptrica, arit- 
mética, geometria, botánica, mineralogía, arquitectura, 
milicia, navegacion, comercio, agricultura, con las de- 
mas artes y oficios que dicen relacion mas ö menos di- 
recta con la fisica; todo se encuentra en esa admi- 
rable enciclopedia, y aunque no se puede negar que 
se descubren en ella seöales de la época en que se 
escribiö, no es menos cierto que se encuentran tam- 
bien pcnsamientos sölidos, y que se tratan en ella al- 
gunas cuestiones, que revelan en su autor conocimien- 
tos nada comunes en aqucl siglo. 

Aunque me sería facil sin salir dc la farailia domi- 
nicana presentar otros muchos autores á quienes la 
filosofi'a escolástica no impidiö cultivar con buen éxito 
varios ramos de la fisica, tales como Alejandro Spina, 
inventor, ö al raenos el primero que diö á conocer la 
invencion de los anteojos comunes, Domingo Ceva, 
que escribiö sobre gnomönica, Ignacio Dante, uno de 
los matemáticos mas emincntes, que briUaron en la 
cörte del gran Cosme de Médicis y otros, me Umitaré 
á recordar el nombre de uno quc patrocinando á Colon 
entre los sabios y en la cörte de los Reyes Catölicos, 
cooperö mas eficazmente tal vez que ningun otro al 
descubrimiento de la América, suceso que como es 
bien sabido contribuyö poderosamentc al dcsarroUo y 
progreso de las ciencias físicas. Hablö del célebre Don 
Fr. Diego Deza que, despues de haberse declarado en 
favor del pensamiento de Colon contra el torrente 
de la opinion de todos los demas doctores de Sa- 
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lamanca, en la célebre sesion literaria que se tuvo 
en aquella universidad para examinar el proyecto 
del marino genovés, no cesö de patrocinarle en la 
cörte de los Reyes Gatölicos hasta facUitarle los me- 
dios de realizar su proyecto. E1 mejor testigo de esto 
será el mismo Colon. Hé aquí como habla del men- 
cionado Fr. Diego Deza, que á la sazon era obispo de 
Palencia, en una de las cartas que escribiö á su hijo 
D. Diego. «Es de trabajar de saber si la Reina, 
que Dios tiene, dejö dicho algo en su testamento de 
mi, y es de dar priesa al seöor Obispo de Palencia, 
el que fue causa que sus Altezas hubiesen las Indias, y 
que yo quedase en CastiUa, que ya estaba yo en camino 
para fuera.» La gratitud y reconocimiento que siem- 
pre conservö Colon hacia su protector, como puede 
verse en varias de sus cartas iucluidas en la tan jus- 
tamente apreciada Coleceion de viages del Sr. Navarre- 
te, son una prueba irrecusable, aunqne no tuviésemos 
el testimonio de la historia, de lo mucho que favo- 
reciö su grande empresa este ilustrado dominicano. 

Concluyamos, pues, que la filosofia escolástica en 
nada se opone á los descubrimientos y desarroUo de 
las ciencias lisicas, y si sus progresos antes del siglo 
XYI no fueron tan rápidos como en los siguientes, 
indicadas quedan las verdaderas causas de semejante 
fenömeno; y no se olvide que tambien en aqueUos 
siglos se echö mano de la observacion y de la es- 
periencia, á pesar de los obstáculos y dificultades 
con que tenia que luchar. «La distinciou establecida 
entre la filosofía antigua y la moderna, dice á este 
propösito Peisse, fundada en la diferencia de sus 
métodos respectivos, carece de motivo plausible. 
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E1 entendimiento humano ha procedido siempre del 
mismo modo en la \ia de la especulaciou y del ra- 
ciocinio, y la prueba de ello es, que en todas épocas 
se reprodncen unas mismas cuestiones y unos mismos 
sistemas para resolverlas.* (I) 


CAPÍTÜLO CUA&TO. 

La L6gica Escolástica. 


Los que no se hayan tomado el trabajo de regístrar 
cursos de filosofía escritos por autores escolásticos 
aun antes del siglo XVII, y los que solamente hayan 
formado juicio de la dialéctica enseñada en las escoe- 
las por las declamaciones y falsas aseveraciones de los 
qne, arrastrados por el espíritu de partido y Uevados 
del deseo pueril de aparecer como filösofos modernos, 
se empeñaron en censurar y entregar al desprecio lo 
qne la mayor parte de eUos no conocieron á fondo, no 
pueden menos de tener formada una idea tan des- 
ventajosa como eqnivocada de la lögica cscolástica. 
Hnbo un tiempo en que bajo el especioso pretesto 
de apartar á los jövénes estudiosos de gastar inutil- 
mente el tiempo en el conocimiento de sntilezas y 
abstracciones inutíles, y de cortar los defectos que 
se notaban en las dialécticas de los Escolásticos, se 
condenaron universalmente sns métodos, sus doctri- 
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nas y sus apUcaciones, presentando como falso, inutil 
y pernicioso cuanto en eUos se ensefiaba. E1 espíritu 
humano parece condenado á no poder apartarse dc 
un cstremo cualquiera que se presenta como vicioso 
sin' precipitarse en el estremo contrario. Epocas hubo, 
especialmente en los -siglos XVII y XVIII, en que 
para merecer el dictado de sábio y de fdösofo parecia 
coudicion necesaria Uenar de invectivas y entregar 
al desprecio cuanto tuviese relacion con la fdosofía 
escolástica, sin disccrnimiento ni distincion alguna 
entre sus diversas partes, ni entre lo util 6 defectuoso 
quc en ella pudiera hallarse. En vez de sefialar sus 
defectos consistentcs mas bien en la forma que en 
cl fondo, y de dedicarse á ilustrar y deseuvolver sus 
sölidas y profundas doctrinas en lo relativo especial- 
mente á la lögica, á las cicncias metafi'sicas y á las 
inoralcs, se prefiriö cchar por el atajo condenándola 
en globo. Á la verdad lo primero exige meditacion 
profunda, talento no escaso y sobre todo asiduo tra- 
bajo, cosas en que ciertamente no se han distinguido 
por lo general los mas osados cn sus censuras y dia- 
tribas contra la filosofía escolástica. 

Para que se vea la lígereza con que se juzgaba de 
todo lo quc tenia alguna rclacion con esta filosofí'a, 
y limitándome por ahora á la lögica, me permitiré 
citar las palabras de los abates Vernei y Antonio Ge- 
novesi. ■Aunque lo lleven á mal todos, dice el pri- 
mero, he de afirmar con toda confiaiiza, que cual- 
quiera de los libritos de lögica de Heinccio y de 
■Wolfio vale mas incomparablemente, que todas las 
bibliotecas de Aristöteles, de Teofrasto y de Crisipo, 
si se consideran el örden, la claridad y la utilidad 
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de las materias.- Y sin embargo el mismo Heineeio 
afirma, que «Aristöteles es muy maltratado en cstos 
ticmpos en las escuelas; pero quc los detractores son 
aquellos que no le entienden, y quc digase lo que se 
quicra, su lögica es exacta: Logüa quidquid aliis vi~ 
deatur accurata. Que hay muchos que prctenden que 
la pluma de los escritores se debe acomodar á la moda 
del siglo que gusta mucho de novedades, y qne mu- 
chos maestros de estos tiempos engafian á los jövenes 
eon estos atractivos de las nuevas doctrinas.» 

Pero no es de admirar que el abate Veruei hablase 
con tanta ligcreza de la lögica de Aristötelcs, cuando 
se atrevia á censurar con tan poca verdad y mira- 
miento á Platon, afirmando de él > que no ñié buen 
filösofo, por que escribiö de intento para que otros 
no le cntcndiesen.... Que debe ser reprobado por 
haber usado de voces, de nociones y sentencias (lue 
llevan consigo tan impenetrable obscuridad, quc es 
tiempo y trabajo perdido el que se gaste en rcvol- 
verlas. Quc sus intcrpretes atribuycn esta obscuridad 
á la agudcaa ö penetracion de su enteudimiento; pero 
que él al contrario la atribuye cou algunos modernos 
doctísimos á la pesadez de su entendimiento. Porquc 
^quien no se reiria al presente de un filösofo quc cs- 
cribiese cosas que no se pudiesen entendcr ni esplicar 
despues de un detenido exámen? Ni el snismo Platon 
entendiö lo que escribiá; pucs si examinamos lo que dicc 
de los dioses, del alma, del mundo y de otrus cosas 
semejautes, veremos que son de tal condicion que 
solamente pudieron hallar cavida en la cabeza dc nn 
delirantc.... Que nos dejöpocoí cosas buenas en escrífos 
tan pesados é incámodos, y que en todas sus senfencias 
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dijo coscis que no se pueden sufrir, que ni suministran 
luz alguna á la filosofia, ni sirven para cosa alguna.m 
Diftcil seria darse razoo de una crítíca tan poco ra- 
zouablc de la filosofía de Platon, sino supieramos hasta 
donde pueden conducir al espíritu humano una pre- 
sunciou, hija las mas vcces de la ignorancia, y el pe- 
ligroso amor á las novedades. 

Oigamos ahora lo que sobre la lögica de las £s- 
cuelas opinaba Antonio Genovesi, contemporáneo y 
amigo de Vernei: «Por jurar los Escolásticos en 
Aristötcles, dice en su Arte Lögica y Crítica, se qui- 
taron á si mismos la libertad de filosofar, y no pro- 
movicron cl arte de modo alguno; nt Lögica ni siquiera 
toca las reglas legtíimas de pensar y de promover las 
artes y ciencias; que toda se ocupa en formas sofís- 
ticas y cn argumentos mas sutiles de lo que puede 
imaginarse. Quc toda es sobre cuestiones vanas de 
formalidadcs, hecccidades, quiddidades, inténciones, 
suposícioncs, exponiblcs, reduplicativas, particulari- 
zaciones, supuestos mediatos é inmediatos, complejos 
é incomplejos, restriccioues y ampliaciones del infert 
y del dcsinit, del ita y del sicut, del ascenso y des- 
censo, y otras infiuitas bagatelas de mucho trabajo 
y que no sirven de utilidad alguna.» ^Quien no 
ve en las palabras que se acaban de citar el deseo 
y empefto de desacredítar la lögica escolástica con 
ese cümulo de cuestiones y términos ininteligibles que 
jamás entraron como matería principal en la igenera- 
lidad de las lögicas de los Escolásticos, y que si 
alguuos se detuvieron en ellas fue siempre con re- 
probacion y bajo la enérgica censura de los mismos 
Escolásticos? Se necesita muy poca instruccion filo- 
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söfica para saber que algunas de las cosas que aqui 
se presentan como cuestiones vanas se hallan tratadas 
bajo el mismo nombré, á otros equivalentes en to- 
dos los elementos de lögica que se escriben en nues- 
tros dias; y por lo que toca á esas particularizacio- 
nes, ascenso y descenso, infert y desinit, sicut, etc. 
creemos que no sería muy íacil al abate Genovesi 
citar una sola lögica que hubiese gozado de acep- 
tacion en las Escuelas, y que se ocupase, no diru 
toda, como supone, sino ni siquiera con mucha aten- 
cion de semejantes cuestiones. 

Ni se crea que pretendo negar por eso que varios 
de los que escribian cnrsos elementales para las Es- 
cuelas, trataron algunas veces con mas estension y 
sutileza de lo quc convenia algunas cuestiones iná- 
tiles y poco sölidas; pero estos defectos atribuyanse 
en buenhora á los hombres y no á la filosofía es- 
colástica. Hubieran desaparecido con el tiempo, á 
medida que hubieran ido perfeccionándose los estu- 
dios y ensanchándose el círculo de los conocimien- 
tos, y sobre todo los mismos Escolásticos se habian 
encargado de desterrar este vicio mucho antes que 
se presentaran Vemei, el abate Genovesi y demas 
detractores apasionados de las Escuelas. Véase la 
dureza con que censuraba el inmortal Melchor Cano 
cuestíones sin duda menos inátiles que las censura- 
das por el abate de Génova. « Dichoso será aquel que 
tuviere la buena suerte de estudiar con un precep- 
tor erodito y piadoso, el coal separando lo cierto de 
lo incierto y echando á un lado cuestiones inátiles, 
prefiera y escoja las necesarias y las ensefle á sus 
discípulos; porque existe una cierta ignorancia docta, 
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por decirlo asi, habiendo cosas que es mas propio 
del sabio ignorarlas que saberlas. Existe tambien 
otro vicio, cual es que algänos ponen demasiado 
estudio .y emplean mucho tiempo en cosas obscuras, 
dificiles y al propio ticinpo no necesarias. Con res- 
pecto á lo cual veo que han faltado muchos de los 
uuestros, hasta cl puuto de tratar con mucha lati- 
tud cuestiones de que sc abstuvo Porfirio, hombre 
impío á la verdad, pero prudente en esto, pudiendo 
reconoccr en él al discipulo de Platon y de Aristö- 
teles, filösofos que ninguna cosa trataron sino en 
sus lugares y tiempos oportunos, ni suscitaron cues- 
tioncs mas propias para inutiUzar ö retardar, que para 
favorecer el ingenio de los jövenes.... Porque ^quicn 
podrá sufrir aqueUas disputas sobre los uuiversales, 
sobre la analogía de los nombres, sobre el primer 
objeto conocido, sobre el principio de individuacion, 
sobre la distincion de la cuantidad de la cosa cuanta, 
sobre el máximo y el mínirao, sobrc el infinito, sobre 
la intensiou y remision, sobre las proporciones y los 
grados, y sobre sciscicntas cucstiones semejantes, 
que yo jamás pude penetrar, sin ser de los mas ler- 
dos, y á pesar de haber dcdicado á esto no poco 
tierapo y cuidado? Me avergonzaria de confesar que 
no comprendia estas cosas, si las entendiesen los mis- 
mos que las trataron. Y ique será si tracmos á cola- 
cion aqueUas cuestiones: si Dios puede producir la 
materia sin forraa; si puede criar muchos ángeles 
de la misma especie; si puede dividir el continuo en 
todas sus partes; si puede separar la relacion del 
sujeto y otras mucho mas vanas que no juzgo conve- 
niente mencionar aqui, no sea que los que esto leaq 



33 


LA LÖGICA ESCOLÁSTICA. 
formen juicio cle los eseritores escolásticos por los defec- 
tos de algunos de cllos.» (I) 

Nötesc aquí la diferencia que se echa dc ver cntre 
la censura de Melchor Cano y la dc los escritores 
del siglo XYIII. E1 primero censura con encrgía y 
hasta con alguna dureza y esceso si se quiere, en 
razon de su genio ardiente é impetuoso; pero conoce 
y advierte, que semejantes vicios perteneccn nias 
bien á los cscritores que al sistcma y doctrina de 
las Escuelas, y que scría injusto formar juicio de 
todos los escritorcs escolásticos por las aberraciones 
de algunos. Los segundos condenan universalincnte 
no solo la logica enscAada en las Escuelas, sino tam- 
bien la de Aristöteles con sus escritos, esforzandose 
en presentar de relieve defectos no siempre verda- 
deros, términos bárbaros y cuestiones vanas, coino 
inherentes y comunes á todos los Escolásticos, y como 
ünica materia de sus escrítos y de su iilosofía. Si 
esta segunda crítica es poco razonable y justa, en 
cambio cs mas facil, y sobre todo no exige asiduo 
trabajo y estudio sobre esos mismos escritos que sc 
trata de censurar, al paso quc la de Melchor Cano 
revela al hombre concíenzudo que antes de emitir el 
jnicio sobre una cosa, la examina á fondo y dctenida- 
mente á fin de proceder con discernimiento y tino. 
Cual de los dos modos de proceder sea mas justo 
y mas lögico, podrá juzgarlo cualquier hombre de 
buen scntido; á nosotros nos basta consignar aqui que 
si hubo un tiempo en que la- humanidad estraviada 
por las inconsideradas declamaciones de" muchos es- 


(l) De iM. Theol. I.ib. 0 . C«p. 7.« 
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critores desconociö mas de lo que debia los benefi- 
cios que á la Escolástica debe, parece haber entrado 
ya en mejor camino, propendiendo en nuestros dias 
á reconocer su benéfica influencia en la direccion del 
espíritu Immano y en los adelantos de las ciencias. 
Corapárense las palabras que se han citado de Ver- 
nei, relativaraente á la lögica de Aristöteles, con lo 
que en nucstros dias ha escrito el sabio abate Maret 
acerca de esa obra del gran discípulo de Platon. -Es 
l)ues rauy exacto, decir que la lögica de Aristöteles 
ha sido siempre conocida y estudiada, habiendo pre- 
sidido á la primera educacion del pensamieuto eu- 
ropeo. Esta Lögica ya sabeis que es la legislacion del 
raciocinio. E1 análisis quc de la proposicion ha hecho cl 
filösofo de Estagira es una de las obras roaestras del 
cspíritu humano; y las rcglas que ha establecido para 
el raciocinio son la expresion genérica de la natura- 
leza de las cosas. La obra de lögica dc Aristötcles, 
ui ha sido ni pncde ser avcntajada. Es por consi- 
guientc uua dicha que el pcnsamiento se haya for- 
mado cn tan fuerte disciplina, pues dc ello han re- 
sultado grandcs ventajas en el método, en la clari- 
dad y en la prccision.- (1) 

En todo caso, las acusaciones de sutileza escesiva, 
y de cavilaciones inütiles no pueden pcsar con jus- 
ticia sobre la filosofía de santo Tomás. Cualquicra que 
sea la opinion que se adopte sobre los escesos á que 
se dejarou llevar cn esta parte algunas ramas ö cs- 
cuelas de la filosofi'a escolástica; hasta admitiendo 
como puede adraitirse que tambien en la escuela de 


(l^ Teod. Criat. Leoo. 3.* 
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santo Tomás sc dejaron scntir algun tanto estos de- 
fectos dnrantc los siglos XIV y XV, no serä menos in- 
justo por eso cl referir estos defectos y hacer pesar 
semejantes imputaciones sobre la filosofia dcl santo. 

mil vcces no; la íilosofia que pudo sumiuistrar 
el fondo y la materia á la Dirina Comedia en su 
parte cientifica; la íilosofia que pudo prestarse á las 
bellas y sublimcs concepciones dcl padre de la poesia 
italiana; la fílosofia quc pudo plegarse con taiita fa- 
cilidad á las formas de la poesia, y aparecer y prc- 
sentarse con intercs tan animado bajo la inspiracion 
del poeta florentino, no puede scr nna filosofia dc ca- 
vilaciones absurdas, ni de vanas sutilczas. A los que 
liayan lcido con alguna atenciou la Pirina Comedia, 
no les será muy dificil reconocer, que la parte cien- 
tifica y doctriiial de esa produccion se lialla basada 
casi toda y como modelada sobre la doctriiia filosöfica 
de santo Tomás. EI problema dc la crcucion, cl fin 
y cl destino del hombrc, la teoria sobrc cl origen 
dcl conocimicnto humano, la de las pasiones, cl fíii 
supremo dcl hombre colocado en la vision inme- 
diata de Dios, las relaciones de la fé y de la razon; 
todas estas grandcs cuestiones se halian tratadas y 
enseäadas en la Divina Comedia bajo uu punto dc 
vista cn perfecto acuerdo con la doctrina del angélico 
Maestro. EI poeta no se contcnta con seguir cn las 
cuestioncs cientifícas el pensamicnto de santo Tomás, 
sino que las apoya y desenvuelve con sus mismos 
fundamcntos y razones, siendo digno de notarse que 
Iiasta cn las cuestiones opinables en las escuelas catö- 
licas, en las matcrias sujetas á coutrovcrsia, Dante cn 
calidad de fiel discipulo de santo Tomás, sigue con 
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exactitud matcmática, por decirlo asi, el pcnsamiento 
del santo Doctor. Léanse por ejemplo entre otros, los 
pasajes en que el poeta florentino espone su modo de 
pensar sobre la nnidad del principio vital en el hom- 
bre, y sobre el modo con que el alma racional con- 
tiene virtualmente la perfecciou de la scnsitiva, y se 
le verá usar no solo las pruebas sino hasta casi las 
mísmas palabras del santo. 

Si necesario fuera y lo permiticra la índole dc esta 
obra, sería muy facil establecer un parangon cntre la 
doctrina de santo Tomás y la de la Divina Comedia 
y dcl Convito, en que el cantor de Beatriz apare- 
ccría con toda eYÍdcncia como fiel discipulo del Doc- 
tor Angélico. Empero csta es una verdad que solo 
pueden desconocer los que no hayan leido las obras 
de los dos autores; verdad que por otra parte lia sido 
reconocida y puesta fuera de controversia por algunos 
escritores de nuestro siglo, y entre ellos por una de 
las glorias literarias dc la Francía moderna, el sabio 
é ilustre Ozanan. 

Fue bastantc ñ'ecuente en los tiempos cn quc el 
desprecio y exagerada critica de la filosofia esco- 
lástica era el tema obligado dc casi todos los es- 
critores de obras filosöficas, acusarla por haber tra- 
tado con mucha estension de los universales, de los 
predicamentos ö categorias y de sus propiedades, 
cuestiones que en suopinion ninguna utilidad pueden 
acarrear á las ciencias. Sin negar que muchas obras 
de los Escolásticos adolecian realmente de este de- 
fccto por la demasiada estension de semejantes tra- 
tados, descuidando tal vez mas de lo justo otras ma- 
terias mas ütiles y necesarias, se debe reconocer tam- 
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bien que el conociinicnto de las mencionadas caestio- 
nes es de mas alta importancia de lo que á primera 
vista pudiera apareccr, espccialmente si se tienen en 
cuenta sus aplicaciones en la ciencia teolögica. En 
efecto; los quc no se contenten con un estudio su- 
perficial de las cosas; los que hayan seguido con aten- 
cion el desenvolvimiento y enlace de los principa- 
les sistemas filosöficos y el origen de esas grandes 
aberraciones que dcsfiguran la filosofía de uuestro 
siglo y del anterior, saben muy bien las íntimas 
relaciones que existen entre la doctrina de los uni- 
versales y el Panteismo é Idealismo, y saben tam- 
bien que la resolucion del gran problema de la re- 
presentacion, problema en que se resume en cierto 
modo toda la fílosofía, depende de las ideas quc se 
adopten sobre la existencia y relaciones de las na- 
turalezas universales; porque aqui se encuentra el 
punto dc partida para cstablecer la relacion entre 
los dos elementos del conocimíento y el tráusito de 
lo subjetivo á lo objetivo, 

Por lo dcmas, aun hecha abstraccion de estas con- 
sideraciones y mirando esos tratados por el lado de 
las aplicaciones que los santos Padres de la Iglesia 
hicieron de esta doctrina para ilustrar la teología 
y para defensa de la Religion, habria suficiente 
motivo para que ios hombres que se glorían de se- 
guir fielmente el ejcmplo de los antiguos Padres en 
el modo de tratar la cieiicia teolögica, y que ensalzan 
su método y modo de proceder relativamente al uso 
que hicieron de las doctrinas filosöficas en la ex- 
posicion de la doctrina dc la Iglesía é impugnacion 
de las heregias, se penetrasen de la importancia y 
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utilidad de esas cuestiones en örden á esos objetos. 
Véasc siiio como manejaba san Atanasio contra los 
Arrianos las doctrinas de los universales j de los pre- 
dícamentos, en idéntico sentido y casi con las mismas 
palabras de los Escolásticos. 

« Porque vosotros sabeis bien, y nadie duda que 
cl ser semejante, no se dice de las sustancias sino so- 
lamente de las figuras y de las cualidades. Que de 
las sustancias no se dicc la semejanza sino la iden- 
tidad, y que si uu iiombre se dice semejante á otro 
hombre, debe cntcndcrsc no segun la sustancia sino 
scgun el hábito y la ílgura; porque son de una tnisma 
naíuraleza en cuanto á la sustancia. Que tampoco puede 
decirse que el hombre es desemejante al perro, siuo 
que se le debe denomínar de diversa naturalcza, y 
dc consiguiente quc los que son de una misma uatu- 
raleza son consustanciales, y los que son de diversa 
son tambien dc divcrsa sustancia. (1) Impugnando 
san Gregorio Nizcno á Eunomio dicc: «EspIíquenos 
Eunomio en qué filosofía aprcndiö, que la sustancia 
recibe mas y menos intcnsívamente, y que es capaz 
dc intcnsion y de remision cn razon de sustancia.» (2) 
«Pero ^quien que se hallc cn su sanojuicio, dice san 
fíasilio, podrá conccbir que la diversidad dc nombres 
Ileva consigo la diversidad de sustancia ö de esencia? 
porque á la verdad Pedro y Pablo y en general todos 
los demas hombres singulares, reciben uombres dife- 
rcntes, y sin embargo la sustancia y naturaleza de to- 
dos ellos es una misma. Porque en rouchas cosas somos 


(1) Iiib. de Byn. nüm. 53. Fart. 3. 

(2) Ny». or. !.• p. 322. 
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todos los hombres uno mismo j solo se distingue un 
hombre de otro por razon de las propíedades indivi- 
dnales, que se encuentran en cada uno.... Estas pro- 
piedades que se consideran como ciertos caracteres 
j formas de la sustancia, distinguen por sns propios 
caracteres lo que es comun, pero no quitan la comu- 
nidad de la naturaleza; porquc es condicion de estas 
propiedades que conscrvando la identidad de la sus- 
tancia, presenten cosas diferentcs, j aunque se dividan 
j aparten entre si hasta constituir estremos contrarios, 
no destruyan por cso la unidad de la esencia ö sus- 
tancia que siempre es una misma en todos.» (1) Facil 
me seria presentar aqui testos de los demas Padres de 
la Iglesia asi griegos como latinos, en las cuales se 
vé el uso y aplicacion que hicieron de los universales 
y de los predicamentos eii sus polémicas contra los 
hereges, siendo de notar, que al hablar de las pro- 
piedades de los predicamentos, lo hacen en el mismo 
sentido y hasta con los mismos términos de que usa- 
ron los Escolásticos. 


CAPÍTULO QUINTO. 

Los Crilerios de Verdad. 

Si cscuchamos á no pocos dc los íilösofos que se 
dejaron Ilevar de la corriente y ejemplo de otros es- 


(1) S. Bos. lab. a. Co&tr. Etm. pas. 40. 
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critores al hablar de la filosofía escolástica, sería iie- 
cesario decir que esta filosofía nada enscflaba acerca 
de los ci'iterios de vcrdad, y que los Escolásticos nada 
supieron sobre esta importante materia. Para res- 
ponder á semejante inculpacion basta abrir cualquier 
cnrso elemental de filosofia cscrita para las escuelas, 
especialmente despues de los siglos en que por una 
parte los progresos de las ciencias y por otra la po- 
lémica y la crítica que fue prcciso cultivar con ma- 
yor esmero para rcbatir los tiros y abatir el orgullo 
del Protestantismo, pusieron de manificsto la impor- 
tancia de esta materia y sus ütilcs aplicaciones. Que 
si antes de estos tiempos no se trataba de los crite- 
rios con tanta estensiou, ni se esponian con tanta cla- 
ridad y precision la naturaleza, distincion, fundamen- 
tos y aplicacioncs de cada uno dc ellos, era por que 
cl Escepticismo no se habia apodcrado aun de las in- 
teligencias ni era neccsario comepzar por defender la 
cxistencia misma de la razon, como cn los siglos pos- 
tcriores. Las fuentes y ocasiones de la percepcion 
defectuosa, el origen dc los juicios aiiticipados y er- 
röneos, la distincion entre la autoridad divina y hu- 
mana con los difercntes grados quc esta pucde alcan- 
zar, las condiciones que se deben observar para la 
recta educacion de los sentidos, y circunstancias que 
deben concurrir para que su testimonio pueda servir 
de regla de vcrdad; en una palabra, cuauto de ütil, 
neccsario y sustancial Sc refiere á los crilerios de ver- 
dad, todo se halla convcnientemeute tratado en la 
mavor partc de los Escolásticos. 

Cualquiera empcro que sea el juicio que se forme 
sobrc el modo mas ö mcnos convenieute de tratar los 
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critciios de vcrdad y sobrc la cxactitud dc su en- 
señanza sobre cste punto, siempre scrá índudablc quc 
la escuela de santo Tomás nada tienc que mendígar 
ni envidiar en esta materia á la filosofía moderua, 
y toda vez quc esta obra sc dirigc á la dcfensa y 
csposicion de su elevada al par que poco conoeida 
filosofía, mc scrá permitido presentar algunos de sus 
pensamicntos sobrc csta cucstion cn los cuales uo 
solo sc habla dc los difcrcntcs criterios de vcrdad, 
siuo tambien sc esponcn cl uso y aplieaciones que 
de los mismos sc dcbcn hacer, cl mctodo que con- 
vicne á cada cicncia cn atcncion á su propia natu- 
ralcza, y la inancra de proccdcr cn la polémica cn 
razon de la cspccie dc advcrsarios, ö dcl fin quc se 
desea alcanzar. Inátil crco aducir las citas relativas 
á la c.vistcncia de los varios criterios dc vcrdad, que 
se admitcn comunmcntc; porquc euulquicra qne haya 
ojcado sus obras sabc quc bablö dc todos, asi coino 
de las rcglus y condiciones prineipalcs quc sc sc- 
Aalan cn ördcn á sus aplieaciones. Hasta el criterio 
Ilamado de concicncia, cuyo estudio pcrtcncce eselusi- 
vamente cu cicrto scntido á la nioderna filosofía, fue 
conocido por santo Tomás. En la priniera parte de 
la Suma {1) hablando del modo con que cl alma hu- 
maua se conoce á si raisma, dicc: oAsi pucs uuc.stra 
alma no se conoce á si misma por su cscncia inmc- 
diaturaentc, .sino por su acto, y esto de dos modos: 
uuo en particular, cn cuanto Söcrates ö Platon percibe 
que tiene alma inteligcntc, porque pcrcibe que él en- 
tieude. De otro modo en univer.sal, segun que consi- 


(1) CuBBt. 87 Art. 1.® 


1 
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dcramos ö venimos en eoaocimicnto de la naturaleza 
del alraa por cl acto del entendimiento. E\iste em- 
pcro diferencia entrc estos dos conocimientos; porque 
para el primcro basta la misma presencia dcl alma, que 
cs el principio dcl acto por medio del cual cl alma sc 
percibe á si misma, y por eso se dice, que se conoce 
á si misma por su presencia; pcro para la scgunda 
especie de conocimicnto no basta su prescncia, sino 
que se requicre diligente y sutil invcstigacion.» 

Pero hay mas aun; el cclcbrado cogiío ergo sum de 
la filosofía cartesiana, esc famoso heclio dc conciencia 
sobre quc Dcscartes pretendia lcvantar todo el edi- 
ficio de la ciencia humana y con cl cual cl cartcsia- 
nismo y la filosofía modcrna tanto ruido han metido 
cn cl mundo, habia sido reconocido ya por santo To- 
inás como un fcnömcno espcrimental dc la concicncia 
intcrna, como un hccho primítivo de la naturaleza ö 
del scutido íntimo dcl cual la razon no pucdc pasar, 
y que nos revela inmediatamcnte nucstra c.\istencia. 
ín hoc cnim, dice el santo Doctor, {1) alirjuis pcr- 
cipit se animam habere, et vivere, et esse, quod percipH 
se sentire ct intelligere, et alia hujusmodi vitx opcra 
exercere; unde dicit Philosophus: sentimus aulem quo- 
niam sentimus, et intclligimus quoniam infclligitnus, et 

quia hoc sentimus, intelligimus quoniam sumus . rt 

ideo pervenit anima ad actualiter percipiendum se csse 
per illud quod intelligit, et sentit. 

Los que creen que cl método de induccion es una 
invencion dc Bacon, hallarán en las siguicntes pa- 
labras del santo Doctor, que la observacion y testi- 


(1) Quctsts. XHíp.*' dt Ytrit. Cuest. 10 Art. 8. 
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mouio de los sentidos eran eii su scntir un elemento 
muy necesario no solo en las cieucias físicas, sino 
eu toda cicncia natural quc trate dc las cosas ma- 
tcrialcs. oAIgunas veces las propicdadcs y accidcntcs 
dc la cosa que sc raanifiestan á los sentidos, cspresan 
ö representan suficientemcntc la naturalcza dc la 
cosa, en cuyo caso el juicio del entendimiento debe 
conformarse con lo que los scntidos maniíiestan acerca 
dc aquel objeto, y á esta clase pcrtenecen todas las 
cosas naturales que están determinadas á la matcria 
scnsible; por lo cual cn la cieucia natural ö física dcbe 
terminarse el conocimicnto á los scntidos, dc maucra 
que formcmos juicio de las cosas naturalcs sogun cl 
testimonio dc los scntidos. Y cl quc en las cosas na- 
turalcs descuida cl testimonio de los scntidos, cacrá en 
error.x (1) 

En ördcn al modo de procedcr cn la polémica, y 
á la moderacion y discernimicnto con quc se dcbcn 
abrazar las opiniones y sentencias de los autojres, liö 
aqui su niodo de pciisar y sus accrtadas rcglas: «Es 
muy perjudicial afirraar ö ncgar como perlenecicntes 
á la sagrada doctrina, cosas quc iio se rcfieren á la 
doctrina de la piedad.... Por lo cual me parcce scr 
mas scguro, que lo quc adroiticron comunmentc los 
filösofos y no rcpugna á nuestra fé, ui se debe afirmar 
como dogma dc fé, aunque algunas veccs sc presente 
bajo el nombre de los filösofos, ni tampoco se ha de 
negar como coiitrario á la fé, á fin de no dar ocasioii 
á los sabios de este mundo para despreciar la fé.» (2) 


(1) Opw. 40. Oue3t. 6.3 Art. «.« 

(2) Ofusf, 9. 
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-Cualquicr acto sc debe ejcrcer dcl inodo mas coii- 
vcniente á la consecucion de su propio fin. La dis- 
pnta se piicde ordenar á dos fines. Una sc dirigc á 
renovar la duda sobre si la cosa es de tal suerte, y 
cn esta disputa tcolögica sc dcbe usar especialmentc 
de las autoridades que admitcn aquellos con quiencs 
sc disputa; por cjcmplo, si sc disputa con Iqs jiidios, 
conviene aducir autoridadcs del antiguo Testamento: 
si con los maniqueos que no admitcn el antigno Tes- 
tanicnto, convicnc usar solamentc de testimouios sa- 
cados del nuevo Tcstamento; pero si la disputa es 
con los cismáticos quc admitcn uno y otro Testa- 
mento, pero no la doctrina dc nuestros santos, como 
hacen los gricgos, scrá oportuno disputar con cllos 
con autoridadcs del antiguo y dcl nucvo Testamcnto, 
y dc aquellos doctorcs quc cllos rccibcn. Pero si nin- 
guna autoridad admitcn, es ncccsario recurrir á las 
razoncs naturales para couvcncerlos. Ilay tambicn la 
disputa magistral qiic sc usa cn las escuclas, no para 
refutar algun error, sino para instruir á los oyentes 
á fin de quc pcnctren la vcrdad qiie sc intenta ensc- 
ñarlcs, y entonccs coiivicne apoyarsc en razones que 
nianifiestcn d liagan saber de qnc mancra sca verda- 
dero lo que se dicc; de lo contrario, si el maestro re- 
suclve la cuestion con autoridadcs solamcntc, el oyente 
sc ccrtificará dc quc la cosa cs asi; pcro quedará 
vacio al propio tiempo de vcrdaderos conocimientos 
científicos y uo sc podrá dccir quc adquicrc ciencia. - 

Si bien las palabras quc acabo de citar se refieren 
directamente á la polémica tcolögica, facil es ver que 
tienen aplicacion á todas las ciencias y siempre que se 
trate de enseüar la verdad y de pouer de manificsto 
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errores. Por otra parte el santo Doctor presenta aqui 
el verdadero punto de vista bajo el cual se debe cou- 
cebir la íilosofía en sus relaciones con la teología, y 
condcna al propio ticmpo la opinion y la práctica dc 
aquellos que teniendo en poco la tcologia escolástica 
y despreciando su método, casi han desterrado la 
razon de la ciencia teolögica, procediendo en su en- 
seöanza por autoridad unicamcnte y pretendiendo al 
parecer establecer un divorcio absurdo y peligroso 
entre estas dos cicncias: como sí la teologia fuera 
otra cosa que la razon y la filosofia- aplicadas á la 
revelacion. 

Con gusto y satisfaccion cntraria abora en la facil 
tarea de presentar á la vista de los lectores las pro- 
fundas doctrinas de santo Tomás sobre el origen, cau- 
sas y rcmedios de los crrores que acompailan nuestros 
juicios, asi en el örden especulativo como en el prác- 
tico; pcro los que sc baUen versados en la Icctura 
de sus obras, los que liayan leido espccialmente la 
segunda parte de su Suma Teolögica, los que ha- 
yan visto la cxtensíon con quc se Iialla trntada esta 
matcria en muchos de sus escritos, iio podráu menos 
de conocer la díflcultad, ö mejor dicho, la imposi- 
bilidad de encerrar en los cstrechos liroites de un 
capítulo sus admirablcs ideas sobre el origen, natu- 
raleza, distincion, causas, efectos multiples é influen- 
cia de las pasiones en los juicios del entendimiento, 
y sus varias y delicadas relaciones con las otras fa- 
cultades del alma. 

Antes de concluir estc capítulo quiero deeir una 
palabra sobre un punto qnc sc roza con la presente 
materia: hablo de la insistencia con que se ha acu- 
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sado á los Escolásticos de descouocer los límites jr 
verdadcra naturalcza de la evidencia. 

iQuien no ha oido hablar de la vana presuiicion 
de los Escolásticos y de su prurito por esplicarlo 
todo? iQuien no ha lcido las acusacioncs lanzadas 
coutra ellos, por pretcndcr pre.seutar como evidentcs 
las cosas mas diliciles y ob.scuras? Y sin embargo, 
semejantcs acusacioncs podrian lanzarse con igual 
justicia contra cuaiquicr e.scuela filosöfica, siendo 
como cs incontestable para cualquiera que haya 
cstudiado la historia de la fiIosofi\ qnc lo qne para 
unos cs problcmático, obscuro y hasta evidentc- 
mente falso, cs para otros cierto, claro y evidente- 
mente vcrdadcro, scgun que se halla ö no en rcla- 
cion cou su propio sistcma. Mas todavia: me atrevo 
á afirmar quc, aunque sin cscribir tratados cspcciales 
sobrc la matcria, acaso nadic ba scilalado con tanta 
cxactitud, verdad y cncrgia, los verdadcros [límitcs 
de la razon humana, como los bucnos Escolásticos 
formados cn la cscucla lilosöfica de santo Tomás. Sirva 
de ejemplo el cardenal Cayetano, á (luien por cicrto 
no se ncgará ni la cualidad dc cscolástico ni la de 
talento superior. AI cxaminar cl dificil problema de 
la conciliacion de la libcrtad del hombre con la 
ciencia iufalible dc Dios, no solo reconoce y confiesa 
claramentc quc todas las soluciones y sistcmas exco- 
gitados para e.splicar este punto, se hallan muy lcjos 
de satisfacer las aspiracioncs dc nucstro entcndi- 
miento hacia la evidencia, y que el gran problema 
quedará siemprc rodeado de obscuridad, sino que ad- 
viertc quc cs mas conforme á la naturalcza y condi- 
cioncs no solo de la fé catölica, sino dc la misma 
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filosofía, el reconocer esla obscuridad y no presentar 
como evidentes, cosas que realmente no lo son: Me- 
lius est enim, tam fitlei catholicx quam philosophix, faíeri 
cxcitatem nostram, quam asserere tanquam evidentia, 
qux intellectum non quietant; siendo muy digno de 
notarsc el consejo con que termina su exámen del 
indicado problema, consejo quc sobre ser altamente 
filosöficoy racional, es igualmcnte aplicable á otras 
materias y problemas dificiles de la filosofía. «E1 mcjor 
modo de proceder en csta matcria, dice, es comenzar 
por lo que sabemos con ccrteza y esperimentamos en 
nosotros mismos, á sabcr, quc podcraos evitar todas 
las cosas quc están sujctas á nuestro libre albcdrio, 
y que por esta causa somos dignos de premio ö cas- 
tigo al obrar; empcro en örden á saber de quc nia~ 
nera se verifica esto sin perjuicio de la infalibilidad 
de la divina providencia y predcstinacion, etc.» (1) 

Dc propösito y con toda intcncion he puesto por 
ejemplo al cardenal Cayctaiio, para que se vea que á 
pesar de ser acaso el que mas propende á las suti- 
lczas filosöficas cntre los discípulos de santo Tomás, 
la filosofía de este tuvo suficiente fuerza para dominar 
y contener dentro de cicrtos límites la propension á 
sutilizar de aquel cscritor, obligándole á no pcrder 
de vista en esta como eii otras mnchas materias, la 
parte práctica y positiva, la parte de observacion y 
de sentido comun, que debe entrar como elemcnto 
indispensable y principal en toda filosofía digna de 
este nombre. 


(1) Com. tn í.«>" P. Cuest. 22 Art. 4. 
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La Forma- Silcgislica. 

E1 Ministro dc instrucciou püblica de Francia se 
cspresaba en los sjguicntcs térniinos al dirigir á las 
universidades una circular rclativa á los grados de 
Bachillcr cn lctras: «E1 artc silogística cs al mcnos 
una arina podcrosa, quc da á la imaginacion la cos- 
tumbre de la prevision y dcl vigor. Eu csta pode- 
rosa cscucla sc formaron nucstros padres: gran for- 
tuna scrá podcr rctcncr cu ella algiin ticmpo á la 
juventud actual.» Y téngasc preseutc, qne el que asi 
habla cs ílr. Cousin, el partidario acérrimo de Dcs- 
cartes, cl cntusiasta adinirador de la iilosofia mo- 
derna, y cl jcfe dcl Ecclecticismo. Estas palabras, sa- 
lidas dc la boca dc un hombrc uada afecto por cierto 
á la filosofía escolástica iii á sus fornias y mctodo, ma- 
nifiestau con toda claridad qiic Cousin uo piido mcnos 
<lc dcscubrir en su alta penctracion los funestos efcc- 
tos producidos cu la literatura modcrna por razou 
dcl abandono é indifcrcncia con quc cn los ültimos 
tieinpos sc ha mirado la forraa silogística, y la per- 
niciosa influcncia que cse abandono cjerce neccsaria- 
mcntc cn los estudios clcmentalcs. Bcilexiöncse con 
algun dctcnimiento sobrc cl cstado y teudcncias de 
la literatura dc nuestro siglo. Medítcse por una parte 
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sobre ese carácter de frivolidad que distingue á la 
mayor parte de las producciones de nuestra época, 
y por otra sobre el cscaso nátncro de obras verda- 
deramente profundas y magistrales, de obras relativas 
á estudios serios, de obras en fin que lleven en sí la 
marca del genio y de profundas y persevcrantes me- 
ditaciones; y esto en nn siglo en que las produccio- 
nes se multiplican de una manera prodigiosa, en quc 
aparecen cada dia centenares de nuevas publicaciones, 
y en que la prcnsa pcriödica sobre todo, ha Uegado á 
adquirir tan inmcnso desarroUo y sc presenta con tan 
vastas proporciones. Novclas, viages, descripciones, 
articulos biográficos, poesías, compcndios, folletos, 
traducciones, dramas, obras en fin de entrctenimiento 
y distraccion, y sobre todo periödicos, hé aquí las pu- 
blicaciones predilectas de nuestros dias: obras efímcras 
en que se malgasta la fuerza y actividad de la inteli- 
gencia, y que ocupan el tiempo y atencion de la ma- 
yoria de los lectores con escasa utUidad y fruto, tal vez 
con daflo de la moral, de la sociedad y de la familia. 
Ckinsecuencia de seraejante literatura y vivo reflcjo de 
sus tendencias, es esa postracion y abatimiento que 
se nota en los espíritus, esa especie de aversion á 
los altos estudios morales, metafisicos y teolögicos. 
Solo se observa energía y activídad en todo lo que 
dice relacion al desarroUo y satisfaccion de pasio- 
nes groseras y de gozes materiales: las ciencias fi'sicas 
y de aplicacion; lo que se refiere á los progresos 
materiales; la electricidad y el vapor; las especula- 
ciones mercantiles; la indnstria y la maquinaria, son 
los objetos que seduciendo la imaginacion del hombrc, 
ocupan exclusivamente su atencion. Y ^quien por poco 

12 
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que reflexione sobrc esos grandes males que aquejan 
á nucstra literatura, no reconoce que se debcn en 
parte á la falta de örden y de un método sölido y 
preciso en la enseñanza universitaria, al abandone 
total del método escolástico y tambicn de las formas 
silogísticas en las obras y estudios elementales? Por 
mi parte abrigo la profnnda conviccion que el res- 
tablccimiento del método escolástico y dc la forma 
silogística, junto con nna mayor cultura de la len- 
gua latina en la enseñanza elcmental, ejerceria una 
muy benéfíca influencia en la direccion del pensa- 
miento; y al emitir esta opinion estoy intimamente 
persuadido, que soy el eco fiel de los hombres ver- 
dadcramente pensadores que hayan meditado alguna 
vcz sobre las causas de los males indicados. Desenga- 
ñémonos: esa lastimosa confusion y vaguedad de ideas, 
esa anarquía intelectual que reina en las escuelas, 
csas vacilaciones del pensamiento, esa aflictiva situa- 
cion del cspíritu humano, que fluctuando á cada paso 
á merced de toda doctrina en medío de absurdos y 
encontrados sistemas, se entrcga unas vcces á la in- 
diferencia y postracion, dejándose dominar por la 
desespcracion de hallar la verdad, y que otras veces 
hace impotentes esfucrzos para dctener las consecuen- 
cias, que la lögica natural y por lo mismo inflexible 
le obliga á dcducir de príncipios inconsideradamente 
admitidos, hallarian un preservativo mas eficaz de lo 
que á primera vista pudiera creerse en uua reforma 
de los cstudios universitarios en que ampliándose por 
una parte la enseñauza de la lengua latina, poderoso 
auxiliar de las ciencias, sc mirasen por otra con la 
atencion y prefercncia que merecen las reglas de la 
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lögica, 8US aplicaciones, y espccialmentc cl uso de 
las formas mas exactas del raciocinio. 

Y no es porque no rcconozca que ademas de estas, 
existen otras causas del lamentable estado y funestas 
tendencias de la actual literatura; pero en todo caso 
es innegable, que el mal disminuiria cn sus vastas 
proporciones, aunque no llegára á dcsaparecer del 
todo. La esperiencia y la razon vienen en apoyo de 
cuanto sobre la utilidad y conveniencia de restable- 
cer el uso del raétodo siloglstico llevo espuesto. E1 
örden y precision en las ideas, la solidez en los pen- 
saraientos, el vigor y la fuerza del raciocinio, son 
las dotes que distinguen por lo gcneral los escritos 
de los que se acosturabraron á raanejar el arte silo- 
gística en sus estudios elemcntales, y sobre todo los 
de aquellos que se han ejcrcitado continnamcntc en 
la lcctura de obras escritas bajo estas formas. Es muy 
fácil en un discurso oratorio envolvcr algun error en 
frases ambiguas y altisonantcs, y deslumbraudo ál eu- 
tendimiento con palabras sonoras y rasgos poéticos, 
propinar al hombre de estudios superficiales y quc 
ignora las rigurosas leyes del raciocinio, la copa dcl 
error cubierta corao se halla con las flores de un cs- 
tilo elegante y pomposo; pero no sucederá lo mismo 
cou el hombre versado en esas leyes y que haya 
manejado en las escuelas y despues en sus lecturas 
y estudios el arma podcrosa dcl silogismo: á través 
del brillante ropage con que se engalane el error; 
á vuelta de frases deslumbradoras, de limadas pala- 
bras y de elevado estilo; y á pesar de algunas verda- 
des que se procure presentar de relieve para apartar 
la atencíon del lector de los errores con que van mez- 
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cladas; él sabrá descubrir cou toda seguridad el vicio 
que se oculta en cl fondo de todas esas cosas; seña- 
lará con el dcdo el error, y scparándole de la verdad, 
prescntará á la vista de todos el punto flaco del dis- 
curso. Y si esto tiene lugar en cualquicr género de 
escritos y para juzgar con acierto y discernimiento 
de la exactitud del raciocinio, cnalquiera que sca la 
forma bajo la cual se presente, con mayor razon se 
dcberá reconoccr la vcntaja de esas formas en la con- 
troversia cuando es prcciso desenmascarar al error y 
obligar al advcrsario á que manifieste sin ambajes lo 
que admite y lo que desecha: utilidad práctica y de 
la mayor consccuencia para la defensa de la Reli- 
gion; arma poderosá de que tan ventajosamente se 
sirvieron los Padres de la Iglesia y teölogos cscolás- 
ticos para defender la doctrina revelada contra los 
ataques de la hcrcgia. 

Para que no se crea que las consideracioncs que 
Uevo cspuestas sobre la utilidad del artc silogística 
y la conveniencia de su restablecimiento en la ense- 
ñanza elemental, son hijas dc ciega preocupaciou ö 
destituidas de fundamcnto, voy á trascribir las pala- 
bras de Mr. RoUin á quien no se podrá tachar de 
apasionado por los sistcmas esclusivos, y á quien por 
otra parte no se puede negar un juicio sölido y bas- 
tante recto. «Las reglas de la lögica, dice, son muy 
átiles en si mistnas; lo uno, porque sirven para des- 
cubrir los defectos de ciertos argumentos embara- 
zosos; y lo otro, porque tambien nos ayudan á couo- 
cer el origen de la mayor partc de los crrores, que 
se introducen cn nuestros pcnsamientos y cn nues- 
tros razonamientos. Soii estas rcglas como las de la 
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retöríca, de las cuales no se puede negar, que seaii 
de gran socorro para la elocuencia, principalmcnte 
por la aplicacion que de ellas se hace á los discursos 
de los aiitiguos y de los modernos, cuyos primores y 
defectos se hacen manificstos á los jöveues por la 
conformidad ö por la oposicion que tiencn con los 
preceptos. Lo mismo debe decirse de las reglas de fa 
lögica, cuya principal utilidad consiste en aplicarlas á 
todas las cuestiones que se examinan, y á todos los razo- 
namientos que se hacen, sea en el asunto que fuere. 

Gomo los jövenes tiencn el entendimieiito poco for- 
mado y poco abierto, se les ejercita en matei ias fa- 
cilcs é intüligiblcs proporcionadas á sus alcanccs, y el 
modo dc discurrir por silogismos que á alguiios pa- 
rece lorgo y embarazo.so, es de absoluta necesidad, prin- 
eipalmente en los principios: pucs quedarian mudos y 
como estupidos los jövencs, si quisicsen obligarles á 
hablar de otra manera. Se Ics hace reparar como la 
omision de una palabra, la mudanza de uii tcrmino, 
un doble sentido, ö un cquivoco, bace á un razo- 
namiento vicioso; y se les euscila á afirmarsc en su 
principio, á atribuirselo todo, á no apartarsc dc él, 
y cncontrar en él la solucion de las dificultadcs quc 
se les oponen. 

Gon este ejercicio diario, y esta continua aplicacion 
de las reglas se vá poco á poco formando y aclarando 
el entcndimiento de los jövenes; y acostumbráiidose 
á conocer lo falso, adquiercn cada dia mayor facilidad 
en esplicarse, y se hacen capaces de las cucstioncs 
nias dificultosas y mas intriucadas. Guando yo asistia 
á los ejcrcicios de filosofía, quedaba pasmado de ver 
en los jövcnes una mudanza tan conocida eii el corto 
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ticmpo de tres meses; pues taiito se perfcccionaba 
su razon, que al fin del curso apenas parecian los 
mismos; y es lo quc comunmentc succde en las clascs 
de filosofía, cuando tienen talcnto y aplicacion, siendo 
inesplicable el fruto que sacan de este esludio.'« 

« Uc dos modos, añade cn otra partc, se nos puedc 
ofrecer la vcrdad. Muchas veces se manificsta con 
toda la pompa y resplandor de la elocuencia, cuyos 
adornos lc pertenecen con justo titulo y haccn parte 
dc su cortejo. Tambieu se manificsta varias veces con 
un vestido simple, sin pompa y sin cscolta; y estc 
ültimo raodo es, cl que mas la ugrada y el mas de 
su gusto. En el primer caso, cstá el buen entendi- 
micnto cn separar la verdad de los adornos que la 
ccrcan y puedcn serle comunes con la falsedad; y en 
el scgundo en no enfadarse de un exterior poco ma- 
gcstuoso, y aun á veces rcpugnantc, sino cn consi- 
dcrarla en si misma, hacicndo de ella todo cl aprccio 
que sc racrecc. 

E1 autor del Arte de pensar, nos haceobservar estos 
dos inconvenicntcs, para manisfcstarnos cuan prove- 
choso es ejercitarnos temprano en entender las ver- 
dadcs dificultosas; y lo primero del pasage mercce 
incluirsc aqui. 

Dice, que asi como hay estömagos, que no puedcn 
digerir sino viandas ligcras y delicadas; hay igual- 
mcutc entendimientos que no se puedcn aplicar á 
comprender sino verdades facUes y revestidas de 
adornos de elocucncia; y que uno y otro es delica- 
deza vituperable, 6 por mejor decir, una verdadcra 
fiaqueza. Se ha de hacer el cntcndimiento capaz 
de descubrir la verdad, aun cuando csté oculta y 
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disfrazada, y de respetarla en cualquiera forma que 
parezca: y si no se vence esta repugnancia y este 
fastidío, que se concibe facilmente, á todas las cosas 
que parecen un poco sutiles y eseolásticas, se cncoge y 
estrecha insensiblemente el entendimicnto, y se fiace 
incapaz de comprehender lo que solo se conoce por el en- 
lace de muchas proposiciones. Asi cuando una verdad 
dcpendc de rtes ö cuatro principíos que se han de ex- 
poncr de una vcz, nos deslumbran y dísgustan, y con 
eso nos privamos dcl conocimiento dc muchas cosas 
sutiles, que nos hacen dcfectuosos. La capacidad del 
entcndímicnto sc dilata, ö se encoge, segun lo acos- 
tumbramos, y para eso principalmente sirvcn las mate- 
máticas, y generalraente todas las cuestiones dííiciles y 
abstractus; porque dan una cícrta extension al eutcu- 
dimiento, y le ejercitan en aplicarse mas, y eu afir- 
marsc en lo que conoce.... No se puede creer cuanto 
es propio este género de estudio, para dar á los jö- 
venes una precision y una penetracion de entendi- 
raicnto, que les conduce poco á poco á entender y á 
desenredar por si raisinos las cuestiones mas ubstractas 
y mas embarazosas. Que es capaz de dar á los jöveues 
un cntendimicnto ordenado, justo y penetrativo, cir- 
cunstancias precisas para todos los empleos de la 
vida; y que les pone en estado de poder soportar un 
trabajo, ö un cxámen dc negocios largos y penosos, 
sin dejarse desanimar por la obscuridad de las cues- 
tiones, ni por la multiplicidad de las materias que se 
han de.cxaminar, mostrándoles como en los negocios 
mas embrollados han de buscar y nnnca perder de 
vista el punto decisivo, y como han de poner sus 
pruebas con tal örden y claridad que hagau conocer 
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toda su fucrza. Que en consecuencia no podrá mirarse 
como tiempo perdido los años que se emplean en ad- 
quirir los tal(nitos que acaba dc dccir: y quc asi lo 
ascgura, sin que su gusto á las bellas letras pueda ha- 
cerle sospechoso.» 

Los célebres autores dcl Arte de pensar, á pesar 
de scr discípulos y partidarios de Descartes, no solo 
reconocieron las ventajas del procedimicnto silogís- 
tico, sino tambicn hasta la utilidad dc algunas fdr- 
mulas mas inusitadas y menos cultas, relativas á di- 
cho modo dc argumentacion. Despues dc habcr con- 
signado lo mucho quc sc dcbe á Aristötelcs de cuyos 
Analíticos se ha tomado cuanto sc sabe de las reglas 
de la Idgica y que habia Ilevado esta ciencia al ma- 
yor grado de perfeccion, establecen por ültimo que 
«debc dcspreciarse el fastidio pedantesco de aquellos, 
que en oyendo cicrtos términos quc ha inventado el 
arte, para que mas se fijen en la memoria varios mo- 
dos de argumcntaciones, aparentan que se horrorizau 
como si oyesen algunos encantos de los magos, y co- 
micnzan á burlarsc con unas jocosidades muy frias, 
corao si aqucllos términos solo pudieran ser dcl uso 
de los sabidillos, que se llaman pedantes. Porque 
cllos hallan en estas buiias mas ridiculéz y mas pe- 
danteria, quc cn el uso de unos términos de que nos 
abstcncmos en cl trato comun, y que se han inventado 
solamente para socorro de la memoria sin concebir ea 
ellos algun misterio oculto. • 
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Cuestiones inütiles. 


Annque en el capítulo cuarto se toco soraeramente 
csta matcria al hablar de la lögica de las Escuclas, 
no será fnera de propösito tratarla aqui con alguna 
mayor cstension, ya por habcr scrvido de pretesto 
á muchos para ridiculizar la lilosofia escolástica, ya 
tambien especialmente por la importancia de la ma- 
teria y por las graves consecucncias que se ballan 
envueltas en algunas de esas cuestioncs calificadas de 
inütiles tan ligeramente por los que no han rellcxio- 
nado, ö no han tcnido el talcnto suíicicnte para pc- 
nctrar en el fondo de las cosas. Greo innecesario ad- 
vertir, que no pretendo negar por eso que en las Es- 
cuelas se agitaron no pocas veces cuestiones inütilcs 
y ociosas, como las hubo tambien antes, como las hubo 
dcspnes, y como las hay eii nuestros dias y las habrá 
despues de nosotros. Cada época filosöfica tiene sus 
cuestioncs prcdilcctas y se halla marcada con un sello 
cspecial y con una tcndencia mas ö raenos pronunciada 
á ocuparse de algunas materias con preferencia á 
otras. Bien se deja conocer por las ideas que dejo 
consiguadas en el citado capitulo, que desapruebo 
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esta clase de cucstiones y que me dcsagradan como 
al que mas: etiam mihi, si eui maxime displicent, diré 
con Melchor Gano. Empero no será meno>s cierto por 
eso, que muchas de aquellas cuestiones escolásticas 
calificadas frecuentemente con el dictado de inütiles 
y ociosas, no lo eran en rcalidad, sino que por el con- 
trario eran de alta importancia en si mismas y en sus 
aplicaciones. i Guauto no se ha declamado, por cjem- 
plo, contra las disputas sobrc los universales? y sin 
crabargo en el Ilcalismo y Nominalismo que á ellos 
sc refícren, nombres y sistemas tan ridiculizados, va 
cnvuelto uno de las problcmas mas fundamentales de 
la fílosofía; del giro que se dé á esos sistemas, de la 
solucion mas ö meuos accrtada que se dé á esas cues- 
tioncs sobre los univcrsales, depcndc en gran partc 
cl modo dc vcr, cl sistema que se abraza sobrc pro- 
hlcmas los mas trasccndentales asi en cl örden pura- 
mcnte intelectual y científico como en el raoral y 
rcligioso. 

£I cmpirismo intclectnal de Bacon á quien tan poco 
deben las cicncias metafísicas y morales, y mas aun 
cl cmpirismo scnsualista de Loke, quc dcspues dege- 
ncrö en grosero materialismo entre los filösofos france- 
ses dcl siglo XVIII, no son otra cosa ciertamente que 
fascs del Nominalismo raodificado en sus aplicaciones 
y combinado con algunos elemcntos estraflos á primcra 
vista á aquel sistema, pero que conservan rclaciones 
mas ö menos íntimas con el mismo. Goncediendo al 
clemcnto empírico una importancia casi csclusiva y 
por lo mismo exagcrada en örden á las ciencias y á 
todos nucstros conocimicntos; proclamando sin ccsar 
la nccesidad dc fijar la atcnciou sobrc los hechos sin- 



CÜESTIOKES IKÜTILES. 


59 

galaresy de estudiar los fenömenos sensibles; preten- 
diendo en iyi, deducir inmediatamente de los scntidos 
y de la esperiencia todos nucstros conocimientos, sin 
tcner en cuenta la clasificacion de las ciencias y cl 
diferente método que exigcn conforme á su diversa 
naturaleza, y sin dcslindar con suficiente claridad y 
precision la parte que corresponde al elemento inte- 
lectnal y á los principios « priori en la formacion de 
todas la ciencias y cn cl desenvolvimiento y modo de 
proceder de la inteligencia al elcvarse por medio dc 
la generalizacion al conocimiento de las leycs cons- 
tantes que rígcn al mundo físico lo mismo que al 
mundo moral é intclectual, el empirismo no podia mc- 
nos de gravitar hacia cl Nominalismo, tendiendo siem- 
pre en las fascs que sucesivamcnte ha ido prescntando, 
á negar la objetividad rcal de las idcas universalcs, 
y á buscar la realidad unicamcntc en los hechos sin- 
gulares, en los fenámcnos sensiblcs. 

Si del empirismo de Lokc pasanios al idealismo tras- 
ccndcntal dc Kant, hallarcmos cn él una nueva fase 
del Nominalismo. No se necesita profundizar mucho 
para reconoccr las rclacioncs que ligan estos dos sis- 
teroas, bastando recordar á este fin la célebre teoría 
del conocimiento adoptada por Kant. En efecto; segun 
esta teoría, los fenömenos sensibles que se ofrccen al 
alma por mcdio de la espericncia tanto intcrna como 
externa, sc hallan snbordinados á las formas del espa- 
cio y del tiempo, formas mcramentc subjetivas y á las 
ouales no podcmos atribuir objctividad real segun Kant, 
puesto que no se pueden Ilamar empiricas por ser an- 
teriores á toda representacion de cste género; de donde 
se inficre que los juicios relativos á las representacio- 
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ncs sensibles, nada nos pacdcn enseñar con certeza so- 
bre la naturalcza y atributos reales de los sercs que 
suministran matcria á dichas rcprescntaciones, toda 
vez que semejantes juicios dependcn como de condi- 
ciones neccsarias de las formas trascendentalcs de la 
scnsibilidad 6 á priori, como las Uama Kant; es decir, 
del espacio y dcl tiempo, formas de todas las intuicio- 
ncs scnsibles dadas por el sujeto al objeto. Si de la 
pcrcepcion sensiblc pasamos á la intclcctual, 6 si se 
quicrc á la Crítica de la razon pura, hallaremos un pro- 
ccdimiento análogo. Lo que son el cspacio y el tiempo 
para las intuiciones sensibles, son la cuantidad, la cua- 
lidad, la relacion y la modalidad, para los juicios de 
la razon pura, es decir, condicioncs necesarias y ele- 
mentos indispensablcs para la constitucion de estos 
juicios, y siendo por otra parte formas meramente 
subjetivas, afiadidas ö dadas por el sujcto'al objeto y 
en cousecuencia sin objetividad rcal en si mismas, se 
dcduce legitimamente que scgun la doctrina de Kant, 
en todos nuestros conocimientos empíricos ö á poste- 
riori y en los juicios por él llamados sintéticos á priori, 
solo al elemcnto empirico corresponde la objetividad 
rcal, ö en otros términos, quc las ideas dc la razon 
pura, solo cncicrrau realidad objetiva en cuanto se re- 
ficrcn á los fcnömenos síngularcs y á la intuicion sen- 
sible; pcro en si mismos y por partc del elemcnto pro- 
piamente intclcctual, sou formas purameute subjctivas 
quc careccn dc objetividad real. 

Se presentan tan de bulto las relacioncs entre esta 
tcoría de Kant y el Nominalismo; es tal la semc- 
janza por no decir identidad de los dos sistcmas, que 
creo innccesario dctcncrme en probar que la doctriua 
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del filösofo aleman sobre el conocimiento, no es mas 
que una fase dcl sistema de los IVominalcs; mejor 
dicho, es el mismo sistema presentado bajo nueva 
forma, y que, si algo añade al antiguo Nominalisrao, 
es uda tendcncia mas esplicita y marcada hacia el 
Pantcismo. Si los Nominales afirmaban que las no- 
cioncs universales no podian constituir el objcto y 
materia de las ciencias, puesto que careciau de rea- 
lidad objetiva, y que las idcas universales eran meras 
concepciones ideales á las cuales nada correspondia en 
la realidad, y que la rcalidad objctiva pertcncce cs- 
clusivamente á los individuos, á las naturalczas ö exis- 
tencias singulares; el filösofo de Koenisberg establece 
á su vez, quc cl entcndimiento solo conoce con scgu- 
ridad y certeza como realmente objetivos y puestos 
fuera del alraa los fenömenos singulares que se rcficren 
á la csperiehcia y suministran materia á la intuicion 
scnsible; empero que las ideas uuiversales quc la razon 
forma sobre la naturaleza y atributos de esos mismos 
objetos, carccen dc rcalidad objctiva, á lo mcnos para 
Dosotros; puesto que en su formacion nnestro entcn- 
dimiento depeude necesariamentc de las formas tras- 
cendentalcs y de ninguna mancra cmpíricas, cl cs- 
pacio, el tiempo, la cantidad, la cualidad, la relacion 
y la modalidad, formas todas puramente subjetivas, 
que nada pucden cnseaarnos con ccrteza accrca de la 
naturaleza real de esas mismas cosas que afectan nucs- 
tra sensibilidad cxterna é interna, y que constituyen 
la materia propia de las intuicioncs scnsibles. 

En conformidad á csta doctriua, Kant cstablcce otro 
principio tan falso en si mismo como pcligroso cn sus 
consccucncias, principio que los Nominales no adnii- 
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tieron ö quc á lo menos no sc atrevieron á sentar es- 
plicitamcnte, si bien puede decirse que se halla im- 
plicitamente contcnido en su sistema, atCrrados pro- 
bablemcnte al ver surgir de su seno el Materialismo 
y la negacion dc la revelacion. Pcro Kant, mas osado 
y si sc quicre mas lögico qnc los antiguos Nomina- 
lcs, establecc cn conformidad á su tcoría, que ningun 
conocimiento cicntífico podcmos tener accrca de los 
objetos colocados fucra dc la csfcra de nucstra espe- 
riencia, y que por consiguicnte las cosas inscnsiblcs 
ö espirituales no son objcto de la ciencia y sí de la 
fé csclusivameute; de donde inficre por ültimo, que en 
örden á las verdadcs rclativas á la libcrtad del alma, 
ö su inmortalidad, á la cxistencia de Dios etc. nada 
podemos afirmar con certeza y que su realidad objetiva 
cstáfucra dcl alcancc de la razon. Bien se dcja conocer 
la ancha puerta quc con scmcjante doctriüa sc abre al 
Matcrialismo, y tambicn al Esccpticismo, hácia el cual 
gravita evidentcmente latcoría de Kant en su conjunto. 

Todos sabcn por otra partc que los varios sistcmas 
pantcistas que en nuestro siglo tan lastimosamcntc han 
cstraviado y corrompido la filosofía, ejcrciendo al pro- 
pio tiempo pcrniciosísima influcncia en todos los ra- 
mos de la literatura, son consccuencias nccesarias é 
incvitables del sistema de Kant, y cspresion genuina 
de sus tcndencias panteistas. En efecto: Fichtc y He- 
gel lo mismo que SchcUing, no han hccho mas que 
dcsenvolvcr y dcsarrollar las consecuencias contenidas 
en la doctrina de su maestro, y el panteismo subje- 
tivo de los primeros, lo mismo quc el realismo ab- 
soluto del scguudo, no son otra cosa que evoluciones 
sucesivas dc las teorías dc Kant. 
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Besulta pues dc cuanto queda espuesto, que la 
cuestion sobrc la realidad objctiva de los conceptos 
ö idcas universales tan ridiculizadas por aqucllos que 
no han sabido aprcciarla en su justo valor por no ba- 
ber comprcndido su importancia, cnvuclvc cn si las 
mas graves consecucncias. Acabamos dc ver quc la 
célebrc teoría de Kant sobre cl couocimiento, no cs 
mas que una fasc dcl Nominalismo, sicndo mani- 
fiesta la afinidad sino idcntidad quc cxistc entre las 
doctrinas dc los Nominales y las dcl filosofo aleman, 
y como por otra parte dcsdc las doctrinas de cstc 
al Pantcismo no hay mas que un paso, al mismo 
ticmpo quc gravita hacia cl Materialismo y el Eseep- 
ticLsmo, resulta con toda cvidencia que el origcn de 
los mas perniciosos y absurdos sistemas fiiosöficos se 
halla en el problema dc los univcrsalcs, y que la so- 
Incion mas ö menos accrtada de este problema influye 
incvitablemcnte en la dircccion y marcha del espiritu 
humano en todas las grandcs cucstioncs que abarca la 
filosofía. 

En vista de estas consideracioncs, cs facil recono- 
ccr lo infundado dc las violcntas dcclamaciones dc 
algunos contra los Escolástícos, por la demasiada ini- 
portancia que dícron á las cucstiones rclativas á los 
univcrsales. Y no se me diga que cllos no comprcn- 
dian csa importancia: esto podrá scr vcrdad con rcs- 
pccto á mucbos de cllos, con rcspccto al vulgo, por 
dccirlo asi, de los que trataban scmcjantcs cuestioues; 
pcro los hombres de elevada intcligcncia, los que pro- 
fundizaban estas materias, no podian mcnos dc dcs- 
cubrir en su fondo los funestos resultados del No- 
minalismo especialmente, y las grandcs aplicaciones y 
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consecuencias que á todas las dcmas partcs de la fí- 
losofía llevaba consígo la respectiva solucion dcl pro- 
blema. Y icomo era posible que desconocicsen los fu- 
nestos resultados del IVominalismo, á vista de los gro- 
seros errores en que se precipitaron los sectarios de 
este sistema, crrorcs contra los cualcs tan vigorosa- 
mente tuvo que luchar la Iglesia en los siglos.XI y 
XII? Xo ignoraban cicrtamentc los antiguos Escolás- 
ticos, que alguüos dc los principalcs adalides del No- 
minalismo descnvuclto por Roscelin, habian Ilegado 
de consccuencia cn consecuencia hasta cl mas groscro 
y csplicito Pantcismo, prcludiando cn cierto modo las 
varias fases del Pantcismo germánico de nuestro siglo, 
verdadcras evoluciones del elemcnto nominalista que, 
como acabo de indicar, cntra por mucho en la teoria 
de Kant. 

Pacil sería demostrar quc muchas de las demas cues- 
tioncs califícadas dc inütiles y ociosas, no lo eran en 
rcalidad, como acabamos de hacerlo con respecto al 
problema de los universales. Xo es para todos cl juzgar 
y disceruir la inutilidad ö importanciu de las materias 
de que se ocupaba con mayor 6 menor c.stension la fí- 
losofía escolástica; porquc existcn no pocas cuestiones 
quc por su relacion con algunas materias dc la leología, 
])rcscntan una importancia mayor dc lo que á primera 
vista pudiera sospecharse, crcciendo su utílidad en 
razon dc las aplicacioncs de que son susceptiblcs en 
ördcu á la cicncia teolögíca. Xada mas inütil á primera 
vista que examinar si un cucrpo puede estar al mismo 
ticmpo en dos lugares distintos ocupöndolos en cuanto 
á su estension cuantitativa, ö como sc decia en las 
Escuelas, circumscriptivé; y sin embargo i quicn no vé 



CÜESTIOMES IHÉTILES. G5 

la rélacíon de este punto con cl sacramcnto de la 
Kucaristía, y la necesidad de hallarse versado cn cs- 
tas materias para procedcr con dcscmbarazo cn la con- 
troversia contra los sacramentarios? La naturalcza y 
propiedades de las causas instrumcntales sc prescn- 
tan como dc poca 6 ninguna importancia, considera- 
das aisladamcntc; pero no succdc lo mismo cuando 
se tiencn en cuenta sus aplicacioncs cn la doctrina 
teolögica sobrc los sacramcntos y otras materias no 
mcnos importantcs. Guando los Padres dc la Tglcsia 
disputaban contra los Arrianos probando la divinidad 
del Verbo por la facultad y accion de crcar que sc 
le atribuyc en las sagradas Lctras, ninguna fucrza 
hubiera tenido su argumcntacion, si no sc apoyáran 
en la scntencia tratada y sosteuida eu la filosofia cs- 
colástica sobre imposibilidad dc quc la criatura tcnga 
la facultad de crear. 

?ío Ilevaré mas adelante cstas indicaciones para no 
molcstar á mis lectores; abrigo la conviccion de quc 
las reflcHÍoncs consignadas en este capítulo son mas 
que suficieutes, para que sc rcconozca la exagcracion 
y hasta injusticia con que se ha juzgado á la filosofia 
escolástica en örden á las materias calificadas de ocio- 
sas é inütiles: juicio que aparecerá mas fundado si 
no se pierde de vista que esta filosofia se escribia ge- 
neralmente para jövenes cuyo objeto principal era ser- 
virse de ella como de mcdio para pcnetrar en las pro- 
íundidades de la cicncia teolögica, y adiestrarse pani 
la controversia catölica. 


14 
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Influencia de la Filosoüa Escoláslica en la Teologia. 


«Una sociedad que produce Santos, decia Bossnet ea 
un momento de feliz inspiracion, tiene ya en si un sello 
infalible de regeneracion.* 

Una fllosofía que produce y forma sabios cmincn- 
tes, lleva en sí misma la prueba dc su perfeccion y la 
inanifestacion de su verdad y fecundidad, podremos 
decir tambicn nosotros á imitacion de Bossuet. Una 
fllosofía que produce teölogos como Cayetano, Mel- 
chor Cano, Domingo Soto, Carranza, Laiiiez y Salme- 
ron; una fllosofía quc produce canonistas como Anto- 
nio Agustin, Domiugo Soto, los Covarrubias, y Azpil- 
cueta; una fllosofía que produce controversistas como 
Juan de Montenegro, Estio, Pcdro Soto y Belarmino; 
una fllosofia qne produce liombres tan versados en las 
leuguas orientales y cn la Escritura, como Arias Mon- 
tano, Justiniani y Sanctes Pagnini; una fllosofía en fln 
que produce sabios tau grandcs, teölogos y canonistas 
tan profuudos, escritorcs tan célebres y hombres tau 
eminentes como los quc brillaron cn cl concilio de 
Trento; semejantc fllosofía, repito, no puede Ilamarse 
esteril y frivola; no puede ser acusada con justicia 
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de ocuparse en -vanas sutilczas y cavilaciones; no 
puede ser tachada de iniítil en sus aplicaciones ni 
mucho mcnos de incapaz para conducir con seguri- 
dad al entendimiento y guiarle en las profundidades 
dc la ciencia. Los trabajos cientiñcos, los hombres 
eminentes que en esa filosofia se formaron, son la 
mejor prueba de su bcnéfica inílucncia en casi todos 
los ramos del saber; los resultados prácticos sirven 
de comprobante autorizado á la boudad del principio. 

Y téngase prescnte que no solo he prescindido de los 
antigoos escritores escolásticos contemporáneos y su- 
cesores de santo Tomás, como Alberto Magno, san 
Buenaventura, Scoto, Alcjandro de Ales, Durando etc. 
sino tambicn de muchos grandes cscritores poste- 
riores al siglo XVI tales como Baronio, Posevino, 
Pagi, Petau, Natal Alejandro, con otros muchos escri- 
tores formudos indudablcmente en la filosofia esco- 
lástica; pero de los cuales he querido hacer abstrac- 
cion, en atenciou ánicamente á que sus obras salierou 
á luz cuando ya se habia comcnzado la reaccion con- 
tra aquella filosofía. De suerte que si esta filosofia 
no tuviera otra cosa á su favor, bastaria el siglo XYI 
para atestiguar su utilidad: la historia del concilio de 
Trento sería suficiente por si sola para formar su pa- 
negírico, y scrá siempre un monumcnto y testigo irre- 
cusable de su fecundidad y de su benéfica influencia 
en la sociedad y en la Iglesia. íEn que escuela filo- 
söfica se habian formado los esclarecidos varones ar- 
riba citados que fucron la gloria de aquel concilio y 
de la Iglesia, lo mísmo que los Pachecos y Ayalas, los 
Guerreros, los Seripandos, Bartolome de los Mártires, 
Ambrosio Catarino con tantos otros obispos ilustres, 
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füitre los cualcs tanto se distinguieron los prelados de 
la iglcsia cspafiola, siuo cu esa filosofía escolástica y cn 
la Suina de santo Tomás, rcdactada segun el espíritu 
de esa misma filosofia? 

Empero, para no esceder los límites prefijados, y 
toda vez que el objeto de estc libro es la defensa de 
la mcncionada filosofia, tal cnal fue enseílada por 
santo Tomás, y adoptada y scguida en su escuela 
despucs de las modificacioncs por él introducidas en 
la doctrina pcripatética que se enscñaba en su tiempo, 
me limitaré á cxaminar rápidamcntc la inilucncia de- 
terminada y rclaciones dc csta filosofia con las cien- 
cias teolögicas bajo todas sus formas, cchaudo una 
ujcada solirc alguuos de los hombres y escritores no- 
tables de la rcligion dominicana, cn la quc las doc- 
trinas filosöficas de santo Tomás han sido mejor com- 
prendidas, intcrpretadas con toda fidelidad y seguidas 
con cxactitud. 

Aunque estoy bien convencido de que el estudio de 
las lenguas orientalcs quc dc tanta utilidad y hasta 
ucccsidad cs para los progresos y perfeccion de la 
teología, ninguna relacion iumediata tienc con la filo- 
soffa, pucsto quc el cultivo dc las lcnguas cn nada se 
opone dircctamcntc á los diferentes sistcmas filosöfi- 
cos, no han faltado sin cmbargo hombres y hasta es- 
critores quc gozan algun conccpto entre los historia- 
dores y críticos, quc han pretendido hacer un cargo 
á la filosofía escolástica del poco cuidado y esmero 
qne hasta el siglo XVI se pusiera en el estudio y cul- 
tura de las lcnguas orientales. Como si en esta filo- 
sofia se reprobara esc estudio, y como sino dcbicra 
biiscarse la razon del mayor desarrollo dc semejantcs 
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estudios cn los siglos postcriores, en causas que nin- 
guna relacion tiencu con la filosofía escolástica. 

Pero hay mas aun: nada mas comun en ciertos his- 
toriadores y críticos del siglo pasado que afirmar, que 
el estudio de las lcuguas orientales estuvo comple- 
tameutc abandouado dcsdc cl siglo XIII al XV; y 
sin embargo nada mas falso. «En todo cl clero lutino 
diseminado por cl oriente, dicc Flcury, no veo iino 
quc se haya dcdicado al cstudio dc estas lenguas en 
el cspacio de dos cientos años.» Fácil es ver á donde 
tiende y cual sea la consecucncia iumediata y nece- 
saria de scracjantc aseveracion; porquc si enfre los 
micmbros dcl clcro discminados por las regiones del 
oriente, no sc hallaba uiio solo perito en las lenguas 
orientalcs, con roayor fundamento se deberá negur 
esc Gonocimicnto á todo el clcro latino dc occidente: 
coiisecuencia muy conformc por otra parte con lu ad- 
miracion y cstrailcza quc manifiesta cl mismo autor 
en su historia eclesíástica, dc que los cuatro rcli- 
giosos mendicantes enviados por Gregorio I.V eu el 
siglo XIII, para confcrcnciar con los griegos, no hu- 
biesen formado discípulos y que otros á su ejcmplo no 
sc hubiesen aplicado á un estudio tan ütil. Ilcsulta piies 
de las afirmaciones dcl historiador fraiicés, que el es- 
tudío de las lenguas oricntalcs dcbiö hallurse en com- 
pleto abandono cntre los miembros del clcro occi- 
dcntal durante los siglos XIII y XIV cuando meiios, 
y que en el siglo XIII solo se prcsentan como escep- 
cion los cuatro rcligiosos meiidicuntcs cnviados á 
oriente por Gregorio IX. 

EIlo es cicrto sin cmbargo, que sin salir dcl siglo 
XIII y sin salir del örden de Predieadores, además 



70 CAPÍTUtO OCTAVO. 

de Fr. Hugo y Fr. Pedro que fuerou dos de los men- 
cionados mendicantes que tan briHante papel desem- 
peñaron en Nicea y despues eu Ninfea en las confe- 
rencias y disputas que tan ventajosameute sostuvie- 
ron contra los griegos, cn coinpañía de los dos fran- 
ciscanos Aymon y Rodulfo, adcmás repito de los dos 
citados, eucontrarán los qne se hallen vcrsados cn la 
historia literaria y hibliográfica de aquellos ticmpos, 
otros muchos nombres dignos de figurar en el catá- 
logo dc los orieutalistas. Porquc es preciso que lo 
sepa el Sr. Fleury, y es prcciso que lo sepan tamhien 
muchos de los que por rutiua plagiaria, mas bien que 
por conviccion fundada en razones ö hechos histöricos, 
declaman contra la ignorancia de la edad media: La 
rcligion dc santo Domiugo no solo tuvo muchos bom- 
bres eminentes cn las lenguas orientales, sino que 
adelantándose en algunos siglos á las universidades 
de Europa, fundö cátcdras especiales para el estudio 
de cstas lenguas. En un Capitulo cclebrado en Toledo 
eu 1250 se hallan los nombres de ocbo religiosos asig- 
nados al estudio dc las lenguas árabe y hebrea. Uno 
dc ellos cs el célehrc Baymundo Martin, hien cono- 
cido por su obra contra los judios, titulada Pvgio Fi- 
dei, ohra escrita en lengua latiua y hebrea, y que fue 
plagíada por Pedro Galatino en el siglo XVI segun 
Escaligero, Yoisin, Bosquet y otros. Estraño es á la 
verdad, que Fleury, que díce haber consultado las crá- 
nicas de las Religiones para escribir su historia eclesiás~ 
tica, no haya hccho mcncion de semejante obra, ni 
de su autor, que además del hebreo, poseia tambien 
el árabc y caldeo. 

Ni fue solo en Tolcdo donde se promoviö esta clase 
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de estndios. En los Capítnlos provinciales celebrados 
en Murcia, en Játiva, en Estella y en otros puntos, se 
hallan ordenaciones mandando establecer catedras de 
árabe y de hebreo. De esas cátedras salieron, además 
de Baymundo Martin y sus compañcros, Pablo Cris- 
tiano, Puigventös y tantos otros dominicos que desdc 
san Baymundo de Peñafort, principal promovedor de 
estos estudios en nuestra España, sobresalieron eii 
las lenguas árabe y hebrea, sosteniendo durante los 
siglos XIII, XIV y XV, una polémica continuada, 
ilustrada y decorosa contra los mahometanos y sobre 
todo contra los ilustrados rabinos que á la sazon 
moraban en España. En las crönicas de los domini- 
cos de la corona de Aragon, hallansc á cada paso re- 
laciones circunstanciadas de scmcjantes confcrcncias 
en que suenan los nombrcs citados junto con los de 
Pedro y Francisco Cendra, Arnaldo Segarra etc. 

Esto por lo que hacc á España esclusivamcnte; que 
si echamos una ojeada sobrc los demás reynos dc la 
Enropa, hallarémos que el estudio de las lenguas 
orientales no se miraba con tanta negligencia como 
se ha querido suponer. EI tratado Contra Saraceno- 
rum per/idiam, escrito en arábigo por Fr. Acoldo de 
Florencia: el libro Contra errores Grxcorvm, cscrito 
por los religiosos dominicos residentcs en Constanti- 
nopla en 1252; los misioneros y legados enviados 
por los Sumos Pontíiices en varias ocasiones á las 
regiones orientales, y las repetidas conferencias y 
polémicas doctrinales que sostuvieron con los griegos 
cismáticos, son pruebas asaz podcrosas y mas quc su- 
ficientes, para que se reconozca la importancia y pre- 
ferencia que al estudio de las lenguas orientales con- 
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ccdiau los religiosos dominicos cn aquellos siglos. 

Eu 1236 los dominicos de Francia prescntan á la 
Europa una gran Biblia dc cuatro tomos en folio, en 
quc aparecen notables enmicndas y correcciones, 
fruto de una cscrupulosa revisioii y comparacion de 
grau immcro de manuscritos antiguos, cn la cual 
sc esponeu en notas marginalcs las variantes dc los 
codices hebreos, griegos y hasta dc los antiguos la- 
tinos cscritos en tiempo de Garlo 3{agno: Sacra Bi- 
blia recognHa et enicndata, id tst, á scriptorum viti.'s 
expurgata, additis ad marginem variis lcctionibus codi- 
cum 9ns. hebrxorum, grxcorum, et veterum latinorum co- 
dicum, xlate Caroli Magni scriptorum. Este es el título 
de esla obra, cuyo manuscrito se conservaba cn el 
convcnto dc Santiago de París, habiendo coutribuido 
clicazmentc á su direccion y ejccucion cl cclcbre 
autor dc las coucordancias de la Biblia, que á la sa- 
zou cra provincial de Francia. Y nötese que toda la 
rcligion dc saiito Domingo sc intcresö en esta grande 
obra, inaudaiido en Capitulo Gciicral que todas las bi- 
blias de los rcligiosos fuescn corrcgidas conforme á 
las sobrediclias ciiraiendas y revision: Volum'us, et 
mandamus, ut secundum corrcctionem, quam faciunt Fra- 
tres, quibus id injungitur in provincia Francix, Biblix 
alix Ordinis corrigantur et punctentur. 

GuiUcrmo Moerbelia traslada del griego al latin va- 
rios libros de Aristötelcs: Bonacursio cscribe varios 
opiísculos dc coiitroversia coutra los cisraáticos en 
gricgo, y despucs la obra titulada Thesaurus Fidei, 
cscrita en lengua griega con la vcrsion latina, obra 
de sölida erudicion en que se esponen y dcfienden 
los dogmas de la Iglesia latina atacados por los cis- 
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jnáticos griegos: el irlandés Gofrcdo Walcrfodia qiic 
poseia las lenguas arábiga y griega: Ricoldo ö Ri- 
cardo de Florencia, célcbre por su Itinerarium pere- 
grinationis, en que se halla la descripcion no solo de 
los santos Lugares, sino dc toda la Palestina, la Si- 
ria, la Turconiania, la Tartaria con otras muchas re- 
giones orientales, y el cual aprcndiö tambien el árabe 
entre los musulmancs: C«>n transiisem maria (t deserta, 
et pervenissem ad famosissimam civitatem Saracenorum 
Yaldaeum, ubi gencrale, et solemne habetur studium, 
ibi pariter linguam et litteram arabicam didici, et legem 
eorum diligentissimé legens etc: Andrés Doto, del cual 
dicc Echard: nec grxce tantum fuit peritus, sed et in 
contrírcersiis orUntalem inter et occidentalern Ecclcsias 
cxercitatior, grxcisque schismáticis ad concordiam cum 
Eeclesia Romana revocandis, egregiam ruivavit operam: 
(1) el espaflol Alfouso Buenhombre, de cuyos escritos 
eu lengua árabe hablan Higuera y >'icolás Antonio, 
y del cual dice el cítado Echard: (2) Vir fuit lingua- 
rum hebraicx et arabicx peritus. 

Y los nombres que acabo de citar han sido toma- 
dos como al acaso cntre otros muchos que pudicra 
presentar, y todos fueron religiosos dominicos, y to- 
das esas obras salieron á luz en los siglos XIII y 
XIV. Xo hc inencionado siquiera multitud de reli- 
giosos de otras ördcnes que cultivaron esta clasc de 
estudios, con respccto á lo cual merecen lugar prcfe- 
reute los franciscanos: sabido es que cl célebre Roger 
Bacon escribia ya cn el siglo XIII una gramática de 


(1) Scrip. Ord Prad. T. 1. pág. 638. 

(2) Ibid. pkg. 584. 
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la lengua griega. Si se afiadc aliora el largo catálogo 
de los doniiuicos orientalistas dc los siguientes siglos, 
entre los cualcs mcrecen especial mcncion, adcmas de 
los citados, Justiniaui, Pagnini, Lc Quien, Massoulie, 
Fabricy y Goar, quedará fuera de toda duda la impor- 
tancia quc conccdicron al cstudio de las lcnguas orieu- 
tales; y que si á la filosofía se ha dc atribuir alguna 
influencia rclativameute á cstos cstudios, esta influen- 
cia por partc de la lilosofía dc santo Tomás, fue mas 
bien favorable que nociva. Basta recordar los nom- 
bres dc Agustin Justiniani y Sanctcs Pagnini: la Bi- 
blia octapla del primero, y la version completa del 
texto bebrco y griego dcl scgundo, son obras cuyo 
trabajo y mérito conocen bien los verdaderos sabios, 
y que bastarian por si solas para honrar la rcligion 
dc santo Domiugo en esta matcria. (II) 


GAFÍTÜLO NONO. 


Conlinuacion. 

Si la fllosofía no tiene una relacion inmediata y ne- 
cesaria cou el estudio de las lcnguas orientales, no 
succdc lo mismo cn örden á la teología. Iniitil creo 
detenermc por un instante siquiera en corroborar esta 
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asercion. Las aplicacioucs dc la filosofía á la cicncia 
teolögica, cspccialnicnte cn la polémica y dogmática' 
su marcada influcncia y la nccesidad absolufa dc lia- 
llarse bicn cimcntado cn todas sus partes y cn las lc- 
ycs del raciocinio para dominar, por dccirlo así, y 
proceder con paso scguro cn cl cxámen y rcsolucion 
de las cucstioncs tcolögicas y cn la dcfcnsa dc la rc- 
ligion, cosas son rcconocidas y confcsadas por todos 
los qne sabcn las íntimas rclaciones que ligan cstas 
dos cicncias. Por otra parte, la historia .se halla ahí 
como tcstigo irrccusable de la benéfica influcncia que 
la fitosofia cscolá.stica, mcjor dicho, que la filosofia de 
santo Tomás ha cjcrcido cn la teologia tanto polémica 
como dogmática; y pucsto quc esa filosofía cs cl ob- 
jeto principal dc estas observacioncs, mc ceñiré á clla 
esclusivamcntc. En la impo.sibiIidad dc aducir y des- 
cnvolvcr las muclias pruebas histöricas de quc cs 
susccptiblc el asunto, mc limitarc á rccordar ünica- 
menle algunos nombrcs y hcchos, suficicntcs á patcn- 
tizar los grandcs rc.sultados dc la filosofia dc santo 
Tomás aplicada á la cicncia tcolögica. 

Dejaiido á parte los controversistas dc los siglos 
Xni y XIV; prescindiendo tarabien del cclebre An- 
drcs arzobispo dc Eodas quc tan brillante papel dcs- 
empcrtö en el concilio dc Florcncia, sostcniendo tan 
ventajosamentc la polcmica contra los gricgos, detcu- 
gámonos unicamente ante Juan de Montcncgro, honra 
y prcz dc la religion dominicana y gloria de la cs- 
cuela dc santo Tomás. <,Quien no admirará á ese cam- 
peon ilustre dc la Iglcsia, qiie vinicndo á ser como 
el alma del concilio de Florencia, atcrra á los gricgos 
con su poderosa é irresistible argumentacion, los dcja 
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asombrados y confuiididos con la vasta erudicion quo 
desplcga, los obliga á confcsarsc vencidos produ- 
cieudo tcstímonios irrcfragablcs de los Padres grie- 
gos en contra de sus advcrsarios, rcduce al silencio 
á Marcos de Efeso disipando sus argumentaciones y 
rebatiendo victoriosamente todos sus sofismas? Léansc 
las actas de csc concilio y se verán los triunfos re- 
portados por cl denodado dcfensor do la iglcsia la- 
tina: quc si alguno tuviesc por sospechoso estc tcstimo- 
nio, podrá convencerse por el de los mismos griegos 
qiie asistieron al concilio y prcsenciaron las confe- 
rencias- Oigamos sobrc csto al griego José Metoncnsc: 
«E1 primero quc sostuvo la disputa acerca dcl dogma, 
fue Juun dc Montencgro, arpiel varon de grande ingc- 
nio cn la cicocia tcolögica, y condccorado con la prc- 
lacía en el instituto de santo Domingo.... Verdad es 
lo que diccs, (habla con Marcos dc Efcso) que per- 
diste toda espcranza; porquc iiada podias contestar á 

los rigorosos silogismos de Fr. Juan. En csta se- 

sion el concilio te enviö un mcnsagcro para que acu- 
diescs á la conferencia, porque Fr. Juan que dispu- 
taba contigo, decia; Traed aqui al obispo de Efeso 
para que cscuchc las rcspucstas á las objeciones que 
pre.sentö; mas tu no pudicndo sufrir quc fucsen con- 
tcstadas y rcfutadas, no osaste prcsentarte, fingién- 
dote enfcrmo. Por cuyo motivo el maestro Juan omi- 
tiendo la refutacion de tus razones, pasö á esponer 
la sentcncia de sus Doctorcs.... Dcspues dc esto Fr. 
Juan dijo por scgunda vcz; «Quisiera que cl obispo 
de Efeso sc hatlara prcscnte y que hubicra asistido á 
osta scsion; pcro parece quc ha pcrdido cl ánimo; 
asi pues dirigiré á vosotros mis respuestas;» y adu- 
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ciendo ante toda la asamblca las palabras de los Doc- 
tores orientales que arriba hemos citado, y otras mu- 
chas autoridades de los mismos PP. griegos, demos- 
tro iuvcnciblemente y con la mayor claridad quc el 
Espíritu Santo procede tambien del Hijo, disipö ente- 
ramente las objecciones que tu antcs liabias prescn- 
tado, y echö por tierra tus razones como contrarias 
á toda teología y al sentir de los santos Padres.» 

Y nötese bien, que estc hombre formado en la cscuela 
de santo Tomás, dcbiö scrvirse dc todas las armas 
que le suministrara esa iilosofía para llegar á reducir 
al silcncio al obispo dc Efeso; pucs nadic ignora las 
sutilezas, cavilaciones y sofismas á que sicmpre re- 
curi'ieron los gricgos, y en especial Marcos de Efeso 
para eludir la podcrosa argumentacion de su tcrri- 
ble antagonista. No sc pucdc dudar que la dialéctica 
qne en la escucla filosöfica de santo Tomás aprcndicra 
Juan de Montenegro, le sirviö dc poderoso é indis- 
pensable auxiliar para sostencr dc una manera tan bri- 
llante los dogmas catölicos, herinanando admirablc- 
mente la iilosofía con la teoiogia y haciendo felices 
aplicacioncs de una lögica rigurosa y exacta, cn una 
polcroica basada principalmentc sobrc la Escritura, la 
tradicion y el tcstimonio de los Padrcs de la Iglesia. 

Satisfactorio y á todas luces brillante fue el papel 
que dcsempeilaron en Florencia los mencionados ar- 
zobispo de Rodas y Juan de Montcncgro; pero es mas 
brillante aun si cabe el espectáculo que presentaron 
cn Trento los grandes teölogos dominicanos que asis- 
tieron á aquella augusta asamblea. EI siglo XVI suele 
apcllidarse el siglo de oro para la ördcn de Prcdica- 
dorcs. Los hombres eminentes de todo género que de 
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bu seno salicron en aqucl ticmpo, le dan derecho in- 
contcstable á semejante dictado. 

Y todos csos hombrcs cmincntcs en casi todas las 
cioncias, y sobre todo aqucllos profundos tcölogos 
quc l)rillaron en Trcnto y que combaticron vigorosa- 
mcute la hercgía por todas partcs, se liabian forroado 
cn la escucla íilosöfica de santo Tomás y habian co- 
rocnzado á rcstaurar todos los cstudios y espccial- 
rocutc los rclativos á las cicncias teolögicas y ecle- 
siásticas, antcs que se prcsentascn los pretendidos re- 
formadorcs de la Iglesia y emancipadores del pensa- 
miento hnmano, y antes tarobicn quc los muchos mo- 
dcrnos cnsoberbccidos por una crudicion mas univer- 
sal quc sölida, á la cual tal vcz jamás hubicran Ue- 
gado siu los trabajos litcrarios y cstudios dc aquellos 
antiguos Escolásticos á quicncs censuran y dcsprecian 
sin habcrlos cstudiado, .sin conoccr su historia y sus 
trabajös literarios, y sin tcncr cu cuenta la época y 
circunstaneias cn que c.scribicron. Los nombres solos 
de Domingo Soto, dc Mclchor Cano, de Carranza y 
de Podro Soto, bastarian cuando no hubicra otras pruc- 
bas para vindicar á la filosofía cscolástica, a lo menos 
la enscilada por santo Tomás, y para probar su fe- 
cundidad y su bcnéfica inllucncia cn la tcologia. La 
obra Dc Justitia et Jurc dcl primcro, reimpresa no há 
muchos ailos en Inglaterra, cs una prueba evidcnte 
que Domingo Soto sc hallaba tan versado cn la cien- 
cia del derecho, como profundos eran sus conocimicn- 
tos teolögicos. Enviado al concilio de Trento por Cár- 
los Quinto, sc distinguiö entrc todos los teölogos, que 
con él sc hallaron en las sesiones de la primera época 
del concilio. Sus sabias disertacioncs sobre los pun- 
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tos mas dificilcs quc se controvertian, le conciliaron 
la estimacion y conlianza de los PP. del concilio; lo 
mismo en las congrogaciones prcliminares que cn las 
sesioues solemues, su palabra fue siempre de gran peso 
aute la augusta asamblca, la cual le diö una prueba 
de la distinciou y confiauza quc le merecia, dándole 
la comision de redactar las decisiones, y formar los 
decrctos cn las scsioncs dc la primera época. 

No fue infcrior á Domingo Soto Carranza, cuyo 
nombre se ha hecho célebrc no mcnos por las perse- 
cucioncs de quc fuc objeto dcspues de su elevacion 
al arzobispado dc Toledo, que por su doctrina y emi- 
Dcntcs cualidades. Sus cscritos y sus peroracioncs en 
el concilio de Trento, su Ca(eei.mo, su Sutnma Con- 
ciliorum y sus discrtaciones sobre ia rcsidencia es- 
pecialmentc, son una prucba inconcusa de su mérito; 
el celo y capacidad que desplcgö lo mismo en Trento 
que cn Inglatcrra y Espaha, Ic hicicron acrecdor ai 
alto renombre de que gozö cntrc sus coutemporöneos. 

Por ilustres sin embargo quc sean los dos grandes 
tcölogos que acabo de citar, decirse puede que des- 
cuella y se lcvanta por cncima de ellos y se distin- 
gue entre los de su siglo el célebre Melchor Cano: su 
fama durará mientras dure la cíencia tcolögica á cuya 
perfeccion y progresos contribuyö tan poderosamente 
por mcdio de su inimitablc libro De Locis Theologicis, 
monumento imperecedero de su genio y de su ciencia, 
que ornará siempre su nombre con brillo inmortal. 
Los que hayan leido esa obra conoccrán muy bien 
qne estos elogios no son exagerados; á los que no se 
hayan saboreado con su lcctura, bastará rcmitirlos á 
los críticos y bibliögrafos mas autorizados, que todos 



80 


CAPÍTOLO KOSO. 


á porfia le han tributado los mayores encomios. Gritica 
severa é imparcial, couocimiento exacto y universal 
de la historia, vasta y söiida erudicion, profundos 
conociinicntos teolögicos, facilidad y acicrto en el 
inancjo de la Escritura, habilidad en el derecho ca- 
nöuico y en las lenguas orientales, filosofía elevada y 
graude estcnsiou de miras, profundidad de ingeuio, 
exactitud y firmeza en el juicio; hé aquí las dotes y 
caracteres que distingucn ese libro, digno ciertamente 
dc ocupar lugar prefercnte en la biblioteca de todo 
hombre dcdicado á cstudios serios; porque pertenece á 
la clase dc aqueltos libros que abren nucvo campo á 
la inteligcucia cuando sc leen por primcra vez, con- 
solida cl juicio, coloca al entendimicnto cn .situacion 
ventajosa eu örden á la vcrdad, ensancha y agranda 
la esfera de su actiyidad y dc sus conocimientos; y para 
que nada faltase á su perfeccion, su estilo clegante 
hace entreteiiida y deleitosa su lectura. 

En vista dc esto ya no scrá de estraüar que al 
presentarse en el concilio de Trento llainase la aten- 
cion dc todos: mas dc una vcz su voz autorizada 
bastö para quc se reformasen ö modificasen algunas 
decisiones prcparadas ya para la aprobacion. •■De todos 
los teölogos, dicc Perrier, quc asistieron al concilio 
de Trento, cl de mayor y de inas esclarccida fama 
fue 3IeIchor Caiio. iXinguno de sus contemporáneos 
esplicö con mayor acicrto que él los inistcrios de las 
Sagradas Escrituras » ••Slelchor Cano, aüadc Altamura, 
fue hombrc dc grande elocuencia, habil en las len- 
guas gricga y hebrea, sumamente vcrsado en las sa- 
gradas letras, en los Padres de la Iglesia, en la his- 
toria y en la doctrina de sauto Tomás y de Aristö- 
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tcles. Talento univcrsal, de esquisita sagacidad en 
sus juicios, iustruido á fondo en todas las ciencias, 
campea en todas ellas, y su reputacion literaria lejos 
dc disminuir con cl trascurso dcl tiempo se aumenta 
y crcce cou cl uümcro de sus lcctorcs.» 

Ko mcnos esclarecido quc cl de Slelchor Gano, fue 
cn aqucl ticmpo cl nombrc por mas de un titulo ilus- 
tre de Pedro Soto. Defensor celoso de la fc y escritor 
iufatigablc, su pluma sc hizo temible á los novadores 
que trastornaban la sociedad y la Iglesia. Restaura- 
dor dc la universidad de Dilingcn en Alcmania, pro- 
fcsor en la de Oxford, su palabra rcsonö potente y 
magestuosa en las dos universidades en dcfeusa de 
la Religion atacada, acudicndo á escuchar sus lcc- 
ciones personas de todas clascs atraidas por su fama, 
al mismo ticmpo que salian dc su pluma multitud de 
obras doctrinales y dc controvcrsia. Empcro la cpoca 
mas brillantc de su vida fue su aparicion en Treiito. 
en el tcrcero y ültímo periodo de la celebracion dcl 
concilio. Gnviado por Pio IV cn calidad dc su primer 
teölogo, prcccdido dc la fama dc sus hechos y de su 
doctrina, su aparicion produjo grata y profunda scn- 
sacion en todo cl concilio, sicndo procíamado á una 
voz por príncipc dc los tcölogos, como dice Micolus 
Antonio. Sus trabajos, su mérito, su capacidad y su 
cclo, sc hallun consignados cn cada página de la his- 
toria de aquel gran concilio. Tan severo y rigido cn 
sus doctrinas corao en sus costumbres, fue el genuino 
rcprescntantc de la Iglcsia Espatlola, y el alma dcl 
concilio cn su ültimo periodo. La honda scnsacion y 
amargo pesar que su muerte produjo entre los PP. es 
una prueba incontestable de su alta y merccida re- 
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pntacion. <<La muerte dc Soto, dice Palavicini en su 
Historia del concilio de Trento, unida al ejeinplar per- 
fecto de su religiosa piedad, cansö gran sentimiento 
al concilio, el cual pareciö quedaba envuelto en pro- 
funda obscuridad, habicndo perdido algunas de sus 
mas grandes lumbrcras.» Sabida es la scusacion quc 
produjo en Trento y dcspues en toda la Enropa la carta 
quc desde el lccho dc mnertc escribiö al Papa sobre 
el derccho dc residencia, y supremacia del Pontifice. 

Si la filosofía escolástica de santo Tomás iio hu- 
biera producido mas que los cuatro teölogos domini- 
canos que acabo dc menciouar, bastarian sus nombres 
para recomcndar su utilidad y probar su bcncficiosa 
influencia en la teología y en la ciencia del derecho; 
porque conviene no olvidarlo; esos grandes tcölogos 
del siglo XYI, eran al propio tiempo profundos cano- 
nistas. Y cuenta que no fueron esos solos los hombres 
cminentes formados con esa filosofía: los nombrcs de 
Francisco Victoria, primer restaurador dc los estudios 
teolögicos en Espafia, dc GU Foscarari y Francisco 
Foreiro redactores del Gatecismo tridcntino, los de 
Ambrosio Catariiio, Juan Fabcr y Oleastro, son dignos 
dc figurar al lado de sus hermanos y compaficros de 
Rcligion. Y esto dejando aparte los nombres de tan- 
tos otros teölogos y canonistas asi del clero sccular 
como de los otros institutos religiosos; conocidos son 
los nonibres de Antonio Agustin, Pcrez Ayala, Arias 
Montano, los Covarrubias y Azpilcueta, con otros mu- 
chos; los de los jesuitas Lainez, Salmeron y Torres, de 
aqucl solo siglo que sería largo ciiumerar; porque todos 
cstos se habian formado en la cscucla filosöfica de 
santo Tomás. Ninguno dc estps hombres ilustres en 
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saber, ntnguno de estos sabios de primer örden se 
hallö embarazado por esta ftlosofía; ella fué por el 
contrario la que formö y desarrollö su intcligencia, 
la que les abriö camiito para dominar todas las cieit- 
cias, la que prcsidiö á la cducacion y dircccion dc su 
juicio, y la que robustccicndo su mcnte, elevandö sus 
pcnsamicntos, los guiö con paso firmc y scguro al saii- 
tuario dc las cicncias superiorcs. 

Rcpctidas veces hasc cchado en cara á los Escolás- 
ticos la sujccion y depcndcncia dcl pcnsamieitto á 
la autoridad de Aristöteles, y la subordinacion de sus 
cspcculaciones fdosöftcas con rcspccto á los principios 
tcolögicos. No me detendré cn examinar las causas 
naturales y podcrosas que concurrieron ncccsaria- 
uiente á cstablecer csa preponderancia dc la filosofía 
aristotclica, prepondcrancia á la cual se hubicrait 
visto somctidos dcl mismo modo que los antiguos 
Escolásticos, los mismos que despucs los haii ccnsu- 
rado tan amargamentc. Tampoco entrarc cn dctallcs 
.sobre las ventajas quc rcportaron las Ictras de csa 
influcncia, y sobre los nialcs que al espíritu humano 
hubicra acarrcado un eclecticismo ftlosöfico cn una 
época dc condicioncs tan singulares, como las que en- 
tonccs sc presentaron en ördcn al desarrollo de la ac- 
tividad hiimana eit el deseiivolviiniciito y direccion 
dc las ciencias. Sin negar pues la existencia dc cste 
abuso, me contentaré üiiicamciite con hacer notar las 
exagcradas proporcioiics quc sc haii atribuido á cste 
fenömeno; pues es bien sabido, que muchas opinioiies 
de .4ristöteles cran rechazadas por la mayor parte de 
los Escolásticos, y que no pocos puntos dc su doctrina 
eran matena de libre controvcrsia en las cscuclas. 
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En todo caso, el abuso habria disminuido con el tiempo, 
y hubiera desaparecido completamente por los esfner- 
zos y á impulsos de los mismos Escolásticos; y el que 
de esto qniera convenccrse, le bastará leer á Melchor 
Cano, y alU verá la libcrtad con que este cmincnte 
escritor censnra al Estagirita y sus doctrinas. Léase 
tambien la obra dc Campanclla, Depaganimo rejiciendo, 
y alli se verá á este dominicano seilalar tambien y 
refutar los errores de Aristöteles y presentar una 
critica muy notablc de este íilösofo. 

Mayor es aun la injusticia con que se ha juzgado 
la inílucncia y relaciones de la autoridad teolögica 
sobre aquella rilosofia. «La lögica de Aristötclcs, dice 
el Sr. Garcia Luna, prevaleciö en la edad media, por- 
que sometidas á la autoridad de las Ictras divinas las 
ciencias todas, solo era admisible una doctrina redu- 
cida á enseñar el método oportuno para deducir con- 
secuencias dc los princípios establecidos; pucsto quc no 
era lícito disputar acerca del error ö la vcrdad que 
en ellos pudiera haber.» La calificacion menos dura 
que se pueda hacer de semejantes palabras, es el de- 
cir qnc entrailan una lamentable confnsion de ideas. 
En efecto: si el scntido de las palabras del escritor es, 
quc los Escolásticos no se consideraban con dcrccho á 
poner en duda la vcrdad de los principios revelados, 
como parece indicar, cuando infiere que estaban redu- 
cidos á ciiscnar cl método oportuno para deducir con- 
secuencias de los principios establecídos; pucsto que 
no era lícito disputar acerca del error ö la verdad 
quc en cHos pudiera haber, «porqne todas las ciencias 
se liallaban somctidas o /o autoridad de las letras di- 
vinas ,» Icjos dc merecer ccnsura alguna por esta con- 
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viccion y por semejante procedimiento, debe recono- 
cerse por el contrario que supieron adoptar cl ver- 
dadcro método de invcstigacion dc la verdad, y para 
el progreso de las ciencias. La verdad y la certeza 
son los verdaderos y ünicos puutos de partida en la 
investigacion y desarrollo de la ciencia y de los cono- 
cimicntos, y las letras divinas son la palabra de Dios, 
y la palabra de Dios es certeza y verdad. iOjalá que 
los filösofos de nucstro siglo no se hubieran apartado 
jamás de semejante método para bien de la sociedad, 
y de las ciencias mismas f 

Gomo no podia meuos de sucedcr, Leibnitz reco- 
nociö con su profundo buen sentido la utilidad yso- 
lidez de la filosofía escolástica, y detcrminadamente 
su beneficiosa iuflueucia eii la teología: sus palabras 
qne voy á trascribir servirán de confirmacion á cuanto 
llevo espuesto en este libro. «Veo que muchos hom- 
bres hábilcs están persuadidos, que se debe abolir la 
filosofia de las Escuelas y substituir otra en su lugar^ 
pero' dcspues de haberlo pesado todo, hallo que la 
filosofi'a de los antiguos es sölida, y que es necesario 
servirse de la de los modernos para enriquecerla y 
no para dcstruirla. Sobre este particular he tenido 
varias contestaciones con cartesianos hábiles, á los cua- 
les he demostrado por las mismas matemáticas, que no 
han Ilegado al conocimiento de las leyes de la natu- 
raleza, y que para Ilegar á e.ste conocimiento, es preciso 
considerar en la naturaleza no .solo la materia sino la 
actividad ö la fuerza.... por cuyo medio picnso reha- 
bilitar ia filosofía de los antiguos ö de la Escuela, de 
la cual la teologfa se sirvc con tanta utilidad, sin de- 
rogar por eso á los descnbrimientos modernos.» 
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«Nuestros modernos, añadc en otra parte, no ha- 
ccn bastante justicia á santo Tomás y demas grandes 
hombres dc aquel tiempo; cn los sentimientos de los 
filösofos y teölogos cscolásticos hay seguramente mas 
solidez de lo que se imagina.... Hasta cstoy persua- 
dido, que si algun talcnto exacto y profundo se en- 
cargara de aclarar y digerir sus pensamientos, se^n 
cl método de los geomctras analíticos, encontraria alli 
un tesoro de verdades muy importantes y completa- 
mente demostrativas.» 


GAPITDLO DÉCmO. 


Sanlo Tomás y DescarUs, 


Echando una ojeada sobre la historia de la filoso- 
fía cristiana dcspucs dc los cinco primcros siglos dcl 
Gristianismo, descübrensc cn clla dos cpocas criticas 
rclacionadas de una manera capilal con su desarroUo 
y vicisitudes. En estas dos é])Ocas la filosofía .se co- 
locö al borde del prccipicio, haciendo desesperados 
esfucrzos pára rompcr con la tradicion filosöfico-cris- 
tiana, y sustituir cl Bacionalismo al Gristianismo. Ha- 
Ilanse ligadas estas dos cdades críticas al nombre de 
dos filösofos, tan difcrcntes cntrc sí por las dotes emi- 
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nentcs y profiiadidad de genio, como por la natura- 
leza de la influencia ejercida en el desarroUo de ia 
iilosofia y en la aparicion de los sistemas filosöficos. 
Si el primero de estos filösofos al mismo tiempo que 
comunicaba con la sublimidad de su genio un pode- 
roso impulso á la filosofía, la salvaba del precipicio, 
trazando á la rozon humana el camino que debia se- 
guir para realizar el movimiento progresivo de la 
cicncia, sin destruirse á si misma entrando en el cír- 
culo vertiginoso del Racionalismo, en cuyo fondo de- 
bia haUar finalmente al Panteismo, que es su ültima 
palabra y su förmula mas universal; el segundo en vcz 
de oponcr un dique al torrente impetuoso que ame- 
nazaba destruir la filosofía catölica, cra arrastrado por 
él sin notorlo el mismo tal vcz, y aumentaba la impC' 
tuosidad dc su marcha dcvastadora en la peligrosa di- 
rcccion del Racionalismo y del Pantcismo. Los siglos 
XII y XIII marcan la primera de estas épocas críti- 
cas, y los siglos XV y XVI representan la seguuda: 
los nombres dc santo Tomás y de Descartes se pre- 
scatan espontaneamente al entendimíento en pos de 
csas dos épocas críticas dc la filosofía. 

Quc la ciencia filosöfica se hallaba avocada en la 
primcra época á un trastorno nnivcr.sal, y cspucsta á 
todos los grandes errorcs y pcligros dcl Racionali.smo 
en todas sus fases, se comprueba evidentemente por 
los groseros errores de los metafísicos de aquellos si- 
glos, que quisieron medir y subordinar las verdades 
de la revelacion á las prcscripciones y cálculos de la 
razon pura, pretendiendo Juzgar los misterios mas ele- 
vados de la Religion por las afirmaciones paganas de 
Platon y Aristöteles. La infalibilidad que se qucria 
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concedcr á estos oráculos de la filosofia pagana y su 
semidivinizacion, se hallan en armonia con el raciona- 
lismo esplícito de Erigena, Roscelin, Abelardo, Amauri, 
y David de Dinant. Las sutilezas antireligiosas de es- 
tos; sus reminiscencias de los errores capitales de la 
filosofia pagana; la aplicacion cn fin de sus doctrinas 
panteistas, y el desenvolvimiento de cste sistema por 
aquellos grandes racioualislas dc la edad media, re- 
■velan de una manera demasiado palpable la suerte 
funesta que esperaba á la filosofia de aquella época, 
sino hubiera cambiado de direccion. 

Pero apareciö eutonccs santo Tomás, y dominando 
con su voz poderosa aquel gran movimiento de los 
espíritus, enseüö á la razon á contenerse en sus li- 
mites sin disminuir ni rebajar sus verdaderos dere- 
chos; moströ á los hombres que la revelacion, lejos 
de coartar el vuelo de la inteligencia ni restringir 
el rnovimiento de la ciencia, robustece esta inteli- 
gencia y favorece este movimiento; quc la palabra 
divina cs iiaturalmente el punto de apoyo de la razon 
humana; que la rclígion conccde á la filosofra an- 
churoso campo para entregarse á todo género de es- 
pcculacíones cientificas las mas vastas y elevadas, y 
que la sola filosofía verdadcramcntc racioual y digna 
dcl hombrc, es la que marcha cn armonia con la 
palabra dc Dios, quc no pudicndo negarse á si mis- 
mo, constituye neccsariamente la base mas firme, cl 
desarrollo y la pcrfeccion de la filosofia, el alfa y 
el omcga dc la razoii en el örden cicutifico. Santo 
Tomás muestra despucs el método de apreciacion que 
sc dcbc seguir relativamcnte á las afirmaciones de la 
filosofia pagana; pues enscüando por una partc que 



SANTO TOMÁS Y DESCARTES. 89 

la filosofía cristíana dcbc aprovceharse dc las vcrda- 
dcs contcnidas en la fílosofía paguna, combate por 
otra sus grandes errores; hace scrvir las elcvadas 
cspcculacioncs dc los genttlcs y cspecialmente dc 
Aristötcles á los progresos de la cicncia, pero sefla- 
lando al propio tiempo los pcligros de muchas de 
sus doctrinas 6 impugnando sus orrores; reduce al 
silencio á los qiic autcponian los raciocinios de Aris- 
tötelcs y dc cualqoier fílösofo á la palabra de Dios; 
ataca por su base al nacicnte Racionalismo, y le com- 
bate sobre todo bajo su fonna panteista. Rcconociendo 
sin duda que el Pantcismo cs la forma mas pcligrosa 
del Racionalismo que combatia, pone de manifícsto 
sus errores y sus tendcncias; en casi todos sus escri- 
tos lc ataca lo mismo cn sus príncipios que en sus 
aplicacioncs, en sns consecuencias y eu todas sns 
manifestacioDcs. 

Tal fué la obra de estc hombre cxtraordiuario en 
cl siglo XIII. Detcniendo con su pluma y con la ma- 
pia de su nombre y de su genio el movimiento del 
Racionalisino, scflalö á la ciencia el cainino que de- 
l)ia scguir para liacerse digna de tal nombre y evitar 
los cscollos que debia encontrar á su paso. Si la fílo- 
sofía ha venido á estrcllarse contra estos escollos, y 
si no ha Ilegado á haccrse digna dc tal nombre, uo 
ha sido ciertameute culpa de santo Tomás. 

Teamos ahora si la inlluencia de Descartes en la 
scgunda época, ha sido tan bencfíciosa para la sana 
fílosofia y para la Rcligion, ö si por el coutrario en 
vez de detencr cl movímiento devastador dcl Raciona- 
lismo, ha contribuido con su método y con sus doc- 
trinas á la propagaciou y desarrollo usombroso dc 
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este error capital coa todas sus funestas consecuen- 
cias y sus dos graudcs manifcsta;:ioues el Materialismo 
y el Panteismo en las naciones moderaas. Escuchc- 
raos por de pronto la palabra de un hombre á quien 
sus profundas y coucienzudas indapacioues sobre el 
origen y progrcsos del mal que trabaja las sociedades 
modcrnas de algunos siglos á esta parte, conceden el 
derecho dc hablar sobre estas materias. Hé aquí el 
juicio razonado que el abate Gaume emitc acerca de 
Descartes bajo cl punto dc vista del Racionalismo. (1) 

«No acabariamos nuestra tarea si hubiesemos de re- 
corrcr todos los racioualistas quc pulularon en Fran- 
cia desdc la época del Rcnacimicnto hasta fincs del 
siglo dc Luis XIV. Gitcmos sin cmbargo al primcro 
quc formalizö entre nosotros dc una mancra termi- 
nante la filosofía dc la duda, y crigiö en sistema la 
libcrtad dc pensamicnto, es decir, á Descartes. Sin 
que tengamos que penetrar sus intenciones ni repro- 
ducir la esposicion tantas veces hecha de su método 
filosöfico, basta para calificar á Descartcs, recordar 
que su sistcma fuc ccnsurado por la Sorbona, pros- 
crito por los mísmos protestantcs y condenado por 
la Santa Sede; que formö á Espiuosa, geömetra del 
escepticisrao y del ateismo, segun esprcsion de Rayle, 
que fué acusado, á cousecuencia de la censura qne se 
hizo de su filosofía, de haber tomado la mayor parte 
de sus principios de la obra escéptica de Jordano 
Rruno, y que fuc cnsalzado por los libres pcnsadores 
como padre dcl Racionalísmo proclamado por él. 

En pos del canciller Bacon, asienta d’ Alambert, 


(1) Xjft Bevolao. Tom. 4.« pas. 333 y ■iga. 
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vino el ilustre Descartes. Este hombre singular tenia 
todo lo necesario para cambiar la faz de la filosofía. 
EI supo y se atreviü á eiiseñar á los bucnos talentos 
á sacudir cl yugo de la cscolástica, de la opiniou, dc 
la autoridad, cn una palabra, dc las prcocupacioncs 
y de la barbarie; y por mcdio dc esta rebelion cuyos 
frutos recogemos hoy, prestö á la lilosofia un scrvi- 
cio mas escncial tal vez, quc todos los que debe á 
todos sus ilustres prcdeccsores. Pucde Dcscartes ser 
considerado como un gefe de conjurados, que tuvo 
valor para lcvantarsc el primero contra uii poder ar- 
bitrario y despötico, y que preparando una revolu- 
cion brillante, echö los címieutos de un gobierno raas 
justo y feliz quc él pudo ver establecido. 

Jfo cs mcnos espb'cito Condorcet: EI dei>ösito, dicc, 
dc los antiguos conocimientos, conservado en los li- 
bros griegos, que los literatos espulsados dc Constan- 
tinopla dieron á conocer cn Italia, avivö alli la afi- 
cion á las cieucias. Descartcs con un gcnio mas vasto 
y atrevido, viuo á dar ia ultíma mano á la rcvolucion-. 
rompiö todas las cadcnas con quc la opinion habia 
cargado el entendimiento humano, y aplicando á la 
vez á todos los objctos del dominio dc nucstra intc- 
ligencia su filosofía audaz, asegurö para sierapre á la 
razon sus derechos é indcpendcncia. 

Dcscartes, continiían los racionalístas dc nucstros 
dias, innovador atrcvido y gciiio de poder singular, 
sc complacia cn forraar sus ideas y en coníiarsc á siis 
íntimos sentimientos, y mal podia por lo tanto dojar 
. de conocer la autoridad dc la razon individual y el de- 
recho de examinar y juzgar todo génoro de doctrina. 
La gloria de Descartes consíste en habor proclamado 
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. y practicado estos principios, y en haber sido el autor 
de la forraa intelectual quc diö su fruto en los siglos 
XVII y XVIII, y que hoy inas quc nunca ejerce su 
influcncia en el mundo iilosörico. Hoy en efccto, gra- 
cias á Descartcs, todos somos protestantes en filosofia, 
asi corao todos, gracias á Lutcro, soinos protcstantcs 
en Rcligion. 

Á cstos tcstimoníos, que .sería facU mnltiplicar, con- 
tentömonos con agrcgar cl dc la revolucion franccsa. 
Cuando al dar á conoccr al mundo su genealogía buscö 
sus abuclos para glorificarlos como hiju agradccida, 
tuvo cuidado dc no olvidar á Dcscartcs, y algunos dias 
antcs dc colocar la Razon sobre los altares dc la Fran- 
cia regcneradora, decrctö la apotcosis del filösofo mo- 
dernö, consíderado por clla como cl mcjor apöstol de 
la diosa. EI siguiente documento, poco conocido, scr- 
virá para cdificacion de los filösofos catölicos que se 
o!)stinan cn defender cl Racionalismo ö el semiracio- 
nalismo cartcsiano.» EI cscrítor pone á continuacion el 
decreto literal dc la Ckinvcncion Xacional, rclativo á 
los honorcs que debiaii tributarse á Descartcs. 

Si el árbol se conoce por su.s frutos, y si la confe- 
sion del enemigo puede Icgítiinar una deduccion, te- 
nemos derecho para inferir que no puede ponerse cn 
duda la funesta infliieiicia quc Dcscartes viene ejer- 
ciendo en los estravios de la iilosofía moderna y en la 
escuela racionalista. Lo que Gaume ha hecho cn örden 
á d’ Alambcrt, Coudorcet y los redactores del Globo, 
sería facil ampliarlo á casi todos los partidarios del 
Racionalisino; pues apenas sc encontrará uno qne no 
haya prodigado elogios á De.scartes por habcr sepa- 
rado la filosofía dc la Rcligion, por hnbcr cstablccido 
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Ja imlcpendencia de la razou huinana, y por haber 
roto la cadena de la tradicion científica y religiosa, 
que dcsjnies de haber creado la lilosofía cristiana, la 
habia desarrollado y eunoblccido de una manera tan 
admírablc en san AgH.stin y santo Tomás, gcnios su- 
blimes y poderosos, que á la sombra de esa tradicion, 
babian elevado la filosofía á una altura á la cual ja- 
naás pndieron llegar ni aproximarse siquicra los dos 
mas grandes genios de la antigüedad, Platon y Aris- 
töteles, en sus mas clevadas concepciones lilosöficas. ’ 
Descartes con su arrogante y antireligiosa pretension 
de fundar la ciencia sobre la razou escluyendo la re- 
ligion, y queriendoprcscindirdel elemento tradicional, 
debia abrir neccsariamente y abriö en efccto la piierta 
al Bacionalismo. Dc aquí los elogios dc que ha sido 
objeto por parte dc la filosofia del siglo pasado, y dc 
. aquí tambien la prcconizaciou continua de su método 
lilosöfico por el gefe del Eclecticismo de nuestro siglo, 
que, como es bien sabido, no es mas que una manifes- 
tacion del Paiiteismo y una fase dcl Racionalisino. 

Antes de descendcr á calificar lás doctrinas de Des- 
cartcs en si mismas y en sus relaciones con los sistemas 
filosöficos que las siguieron, permitáseme hacer una 
observacion importante. Existcn no pocos cscritorcs 
quc al hablar de la revolucion operada en la filosofía 
despues de Descartes, atribuyen á este filösofo una 
influcncia prepondcrante y casi esclusiva sobre la dc- 
terminacion de cste fenömeno. Para estos escritores, 
Descartes es un genio eminentemeiite creador, un ge- 
nio dotado de fuerza prodigiosa capaz de conmover 
toda la Eiiropa, un genio en fin á cuya fuerza de vo- 
luntad, á cuya vasta ínteligencia y á cuya profun- 
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didad y estension de míras, es debida unicamente 
la aparicion de la filosofía modcrna con su cicn Ycces 
preconizada libertad de pensainiento: en una palabra, 
para estos críticos, la nueva senda en que entrö la 
íilosoñ'a, fue obra csclusiva dcl gcnio y de las brillan- 
tes cuaiidades de Dcscartes. 

iEs cierto sin embargo que Descartes es el funda- 
dor de ese nuevo método filosöfico que ticnde á se- 
parar de la filosofía toda autoridad? iSc debe á su 
sola influcncia y á sus conccpcioncs la ncgacion dc la 
tradicion cicntifica, el desprccio dc la filosofía esco- 
lástica y el método semiracionalista quc se desarrollö 
en las naciones dc Europa de algunos siglos á csta 
parte? Greo quc niugun ftlösofo cristiano debe envi- 
diar esta gloria á Dcscartes, aun en la hipötesis dc que 
sc Ic pudiera atribuir con justicia; empero la verdad 
histörica y la obscrvacion concienzuda dc los hechos. 
cstán muy lejos dc confirmarlc cstos titulos dc su pre- 
tcndida gloria. Supougamos por un momento que Dcs- 
cartes en vcz de apareccr y publicar sus obras á prin- 
cipios del siglo XVIT, las Iiubicra publicado dos siglos 
antes iliubicrase verificado cn cste caso la revolucion 
fiIosöGca que tuvo lugar eii su época? Por lo que á 
mi hacc, no tcmo afirmar quc no; quc sus escritos no 
hubieran Ilamado la atcncion sino por sus tendcncias 
peligrosas, y quc su nombre hubicra recibido entrc 
las medianías el lugar que le pertenecia. Si Dcscar- 
tes adquiriö tan inmerccida cclebridad, no fue por su 
influencia personal en el cartesianísmo, ni por las 
cualidades de su genio, ni por cl mérito de sus es- 
critos. Las circun.stancias particulares de la época, las 
condiciones del todo nucvas en que habian entrado las 
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naciones europeas, y mas que todo la favorable dispo- 
sicion de los espiritus relativamente al feuöineno que 
nos ocupa, fueron incontestablcniente causas de in- 
flucncia mas poderosas que los esfuerzos de Descartes. 

Si sc recuerda que el ceIel)rado Renacimiento habia 
arrojado en medio de la Europa los lcxtos y obras 
originales de la filosoffa griega, y que por este heclio 
habia despertado en las inteligencias una exagerada 
prcdileccion por las cspcculacioncs de la fllosofia pa- 
gana, y acostumbrado insensiblemcntc á la razon á 
prcscindir dc la doctrina revelada, üníca que puede 
eontcnerla en sus naturales limitcs é impedir los ex- 
travios de su orgullosa confianza en si misma: Si sc 
reflcxiona quc scgun la sagaz observacion del inmortal 
autor del Profcstanlimo, «tal cs cl estado dc las so- 
ciedades modernas de tres siglos á esta parte, que 
todos los hechos que en ellas se verifiquen han de 
tomar uii carácter de universalidad y por tanto de gra- 
vedad, que los han de distinguir de los mismos hechos, 
verificados erapcro en otras éiiocas cn que era diferentc 
el estado de las sociedades:» Si se tieiie en cuenta la 
rápida é irresístibic comunicacion dc ideas, de pensa- 
micntos y hasta dc costumbres é institucioiies que se 
verificaba á la sazon entre las difcrentcs nacioncs de la 
Europa, asi como la propagacion y rcfluencia reciproca 
de esas idcas, pensamicntos y costumbres de unos 
pueblos sobrc otros, merced al poder mágico de la 
imprenta, invencion prodigiosa del espiritu humano 
para servir de lazo universal á las inteligencias; si se 
tiene en cuenta, repito, todo esto, no será dificil reco- 
nocer que es preciso cercenar mucho de la gloria que 
se ha atribuido á Descartes por los que le han consi- 
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derado y considcran aun como el fundador dc la filo- 
sofía moderna y como la causa cficiente de la re^olu- 
cion operada eu su siglo. 

Añádase ahora á lo cspucsto la profunda imprcsion 
producida eii los espíritus por la aparicion rcciente 
del Protcstautismo, con sus doctrinas dísolventes y 
emiucutemcntc racionalistas, con sus violentos ataqucs 
á la autoridad religiosa, con sus priiicípios del libre 
exámen, con sus inmcdiatas y radicales tcndencias al 
Racionalisino, sus prcdicaciones, sus trastornos religio- 
sos y políticos; y se verá surgir de su scno el método 
scmiracioualista dc Dcscartcs, como la consccuencia 
del principío, y como cl arbol dc su semilla. La apa- 
ricion y desarrollo del eartcsianismo tienen una razon 
dc scr análoga á la scñalada con acierto tan profun- 
damcntc filosöfico por cl grande publicista español an- 
tes citado respecto del Protestantismo. Como este, el 
cartcsianisnio touKÍ consistencia y proporciones incs- 
peradas, inas bicn por la disposicion dc los cspiritus 
y por las condicioncs de los ticinpos y sociedades eu 
que aparcciö, quc por las cualídades particularcs ö 
inlluencia pcrsonal del Iiombre apcllidado por espíritus 
superficialcs, padrc dc un sistcma al cual apenas liizo 
otra cosa que darle un nombre; porque el cartesia- 
iiismo en cuanto exprcsa la revolucion filosöfica que 
hizo entrar á la filosofia en una nueva scnda, falscando 
su direccion y rompicndo la cadena dc la tradicion 
científica y rclígiosa de la filosofia cristiana, sc hallaba 
inoculado en cl corazon dc los pucblos coino iin gcr- 
nien maligno dcsde la aparícion y propagacion de las 
doctrinas protcstantes. EI cartesianismo hubicra apa- 
recido sin Descartes lo mismo que con él, ö mejor di- 
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cho, habia aparecido ya, porque se encontraba en el 
foudo de todos aquellos espíritus que se hallaban cu 
comunicacion mas ö mcnos directa y pronunciada con 
el Protestantismo, y simpatizaban cou sus doctrinas. 

Descartes pues no hizo otra cosa que plagiar el pen- 
samiento de Lutero, trasladando al ördcn filosöfico lo 
quc aquel habia hccho cn el örden rcligioso; porquc 
los hombres vcrdaderamente^pensadores y los filöso- 
fos vcrdaderamentc cristianos, saben muy bien, que 
el cartcsianismo, expresion de la filosofía modcrna, es 
la aplicacion del Protestantismo á la filosofi'a. 

Y no se infiera de lo que dejamos consignado, que 
Dcscartes no es responsable de ningiina manera de los 
errores y estravíos á que ha conducido la revolucion 
filosöfica operada en su nombre. Descartes es tanto 
mas digno de censura, cuanto que debicndo conoccr la 
funcsta disposicion de los espíritus y los pcligros dcl 
Eacionalismo que ame^iazaban á la Religion y á la fi- 
losofia cristiana, en vcz dc dedicar sus csfucrzos y el 
prestigio de su nombre á contener y conjurar estos 
peligros, aumentö su gravedad y trascendcncia por 
medio de sus doctrinas radicalmente racionalístas. 

Y aqui es donde resalta mas la diferencia capital de 
genio y de miras entre santo Tomás y el filösofo fran- 
cés. El primero al ver al Bacionalismo pröximo á cx- 
tenderse por la Europa como uu torrente devastador 
combatiendo la Rcligion, aniquilando la cicncia y fal- 
seando la direccion de la filosofia, convierte contra él 
todas sus fuerzas, y persiguiéndole sin descanso, res- 
tablece la unidad armöuica de la ciencia y de la Reli- 
gion, domina aquel movimiento peligroso de los espiri- 
tus y encarrila las intelígencias seöalándoles con cl 
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dedo el camino de la ciencía y del verdadero saber. 
E1 segundo ve tambien al Racionalismo pröximo á ha- 
certerrible esplosion, halla á su paso sobre la tierra 
un volcan que amenaza rebentar en cien bocas; y en 
vcz de combatir aqucl sistema de funestas consecuen- 
cias, le comunica vigoroso impulso con sus doctrinas, y 
aplica la mecha cnccndida al depösito volcánico pröc- 
simo á inflamarse. Asi, y solamente asi puede con- 
cebirse la funcsta celebridad que ese hombrc ha lle- 
gado á adquirir; porque sin necesidad de admitir con 
algunos que no era mas que un filösofo vulgar, no 
se puedc menos dc confesar que se han exagerado 
por sus admiradores las brillantes cualidadcs y el 
poder dc su genio. Sus pensamientos extravagantes, 
sus opinioncs contrarias al sentido comun, sus remi- 
niscencias plagiarias, la vanidad y arrogancia que rc- 
saltan en muchos lugares de sus cscritos y las fre- 
cueutes cotradiccioncs en quc incurre, son pruebas 
dcmasiado evidcntes dc la infcrioridad relativa de su 
genio científico, que jamás permitirán que sea colo- 
cado con justicía entre los grandes filösofos de la hu- 
manidad. Y esto limitándonos al podcr intrinseco de 
sus fuerzas; prescindiendo de la bajeza y mezquindad 
de miras que descubren cn él algunos escritores, 
que le suponen arrastrado dc la pueril vanidad de 
presentarse en el mundo con una celebridad siquiera 
sea funesta, al desenvolver los principios del Racio- 
nalismo moderno con todos sus grandes errores. 
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Conlinuacion del mismo asunto. 


Si existe alguua cosa característica en la filosofía 
de Descartes, es por una parte su doctrina sobre la 
iniportancía de los hcchos de conciencia, sobre los cua- 
les pretende basar toda la filosofía, y por otra su mé- 
todo filosöfico, ö sea la celebrada duda mctödica! No 
entra en mi ánimo examinar al presente la solídez de 
scmcjante doctrina considerada en si misma, y sí uni- 
camcnte cl hacer algnnas índicaciones sobre las tcn- 
dencias entrailadas en ella con relacion á las princi- 
pales manifestaciones del Bacionalismo moderno. La 
exageracion del psicologismo, es la consecuencia in- 
mediata, ö mejor dicho, la expresion del pensamiento 
de Descartes cuando presenta como base fundamental 
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de la filosofía el famoso eogito ergo sum. Ahora bien; 
el psicologisrao exagerado conduce facilraente al Sen- 
sismo T al Escepticismo. La enunciacion, yo pienso, es 
la cnnnciacion de un fenömeno de la sensibilidad in- 
tcrna, no de otra manera quc si se dice yo veo, habrá 
la cnuncíacion dc uii fenömeno de la scnsibilidad ex- 
terna. E1 que dice yo pienso, es como si dijera, yo 
siento mi pensamiento, y bajo este coucepto es incon- 
testable que el axioma de Descartes se reducc á la 
enunciacion de un fenömeno scnsible; puesto que cs- 
presa el seutimiento de una accion, ö como si dijera- 
mos su esperiencia sensible. 

Y ino vemos al mismo Descartcs tender á con- 
fundir ö identificar el pensamicnto con la sensacion? 
oSentir no es otra cosa que pensar,- nos dice. (1) «Por la 
palabra pensar, aflade, cntiendo lo que sc bacc dentro 
de nosotros.... Por eso es que no solamente el en- 
tender, querer, imagiuar, sino tambien el sentir, es lo 
mismo que pensar. » (2) No solamente las meditaciones 
y voliciones, sino hasta las funcíones dc ver, de oir, 
dc determiuarsc á un inovímícnto mas bien que á otro 
ctc. cn cuanto depende delalma, son pensamientos.* (3) 
Por otra parte, auu cuando se considere el axioma 
dc Descartes como la expresion de un hecho intelectualj 
nunca sc podrá negar que es un hecho singular y pu- 
raincntc subjetivo para cl filösofo francés. Lucgo afir- 
mando cstc, quc la percepcion del citado fcnömcno, 
ticne razon de primera vcrdad, que es la base dc toda 
la filosofía y el principio que cncierra en su seno todas 

(1) Obr. T. 1. pag. 286. 

(2) Ibid. T. 2.0 pag. 67. 

(8) Ibld. T. 7.0 pag. 392. 
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las verdades, es inevitable el Escepticismo objetivo; 
porque si la íilosofia toda cs el desenvolvimicnto y la 
aplicacion de un liecho dc conciencia singular, hasta 
el punto de quc la demostracion misma de la existencia 
de Dios deba salir tambien de este principio, y si 
toda verdad cicntifica ha dc apoyarse en iin fenömeuo 
subjetivo del sentido intimo, es facil inferir, que lodos 
nuestros conocimientos y toda la cienöia lilosöfica se 
reduce á simples modificaciones del espiritn y á una 
serie de fenömenos subjctivos sin valor alguno ob- 
jetivo. Hume al establecer su Escepticismo, no hizo 
mas que aplicar y dcscnvolver cl principio sentado 
por Dcscartes, asi como Locke, GondUIac, Laromiguiere 
y demas partidarios del Sensismo, solo han necesitado 
avauzar un paso para Ilcgar á su sistema, sustituyendo 
al hecho de sentido íntimo, un fcnömeno de sensibi- 
lidad interna ö externa. Asi es como el gran principio 
del filösofo francös, del cual pretende sacar toda la 
ciencia filosöfica, conducc por una parte al Sensismo 
y por otra al Escepticismo ideal. 

Si se aflade ahora que el Idealismo trascendcntal 
de Kant y el Panteismo subjetivo de Fichte, se re- 
fieren tambien evidentemente al mismo principio por 
el intermedio de Hume, habrcmos de confesar, que ese 
principio predicado por Dcscartes y sus secuaces como 
la verdad primera de la cícncia y como el görroen 
fecundo de la filosofía, solo ticne la fecundidad del 
error y del mal. 

Si la exageracion del psicologismo encerrado en el 
axioma fundamental de Descartes abre la puerta al 
Sensismo, al Esccpticismo y al Panteismo ideal, iio 
son mcnores los inconvcnientes á que conduce la 
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scgunda basc quc caracteríza la fílosofía cartcsiana. 
La pretension de basar la ccrtcza de las vcrdades fí- 
losöfícas sobre la duda universal, envuclve un proce- 
dimiento radicalmente vicioso y contrario al sentido 
coinuu. iVo discutiré ahora si la duda del fílösofo fran- 
cés en ördcn á los primeros principios y a Jos verda- 
des moralcs y religiosas, era ö no una duda efectiva; 
bieu que la existcncia sola dc controversia sobre este 
punto, indica que al menos no supo prescribir á la 
duda metödica sus límites iiaturales y necesarios, ni 
defínir con claridad y prccision su naturaleza. 

£n todo caso, por el hecho mismo de dar ocasion á 
semejante controversia y pretendcr cstablecer la fílo- 
sofía sobrc la duda univcrsal, ya sea esta hipotética, 
6 efectiva y absoluta, mina por su base la filosofía y 
le imprime tcndencias marcadamente racionalistas y 
escépticas. EI quc destruye todo cl ediflcio tradicional 
é bistörico del saber humano; el quc prescinde de las 
verdades de tradicion cientifica, de moral y de reli- 
gion, para levantar de nucvo el grande edificio con el 
auxilio solo dc la razon pura, apoyada unicamcnte so- 
bre uu fenömcno singular, sobre un hecho subjctivo, 
está muy cerca del Bacionalismo y mas todavia del Es- 
cepticismo ideal. <,Que otra cosa es el Bacionalismo, 
sino la pretcnsion de constituir la cicncia y fundar el 
saber humano, sobre la base de la razon, prcscindiendo 
de todo elemento tradicional y religioso? que es la 
duda mctödica del cartcsianísmo, sino la formacion de 
toda la ciencia filosöfica sobre la base esclusiva de la 
razon huniana, y lo que es mas aun, no de la razon en 
si misma y en toda la cstension dc su fuerza, sino de 
la razon individual aplicada á un hecho singular, á una 
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verdad contingente y de scntido íntimo, á un fenö- 
meno subjetivo? Si no hay aqui una tendencia inevi- 
tablc alltacionalismo; si no se encuentra aqui cl fondo 
y la esencia misma dcl Bacionalismo, cs preciso negar 
la idea y la existencia de cste sistcma en el mundo. 

iQuien es capaz de concebir por otra parte, que la 
filosofía toda y la certcza inconmutable de sus vcrda- 
des, no tienen mas fundamento, ni otro principio que 
la duda universal? Tanto valdria decir, que la so- 
lidez del edificio depende dc su construccion sobre 
arena ö sobre agua; que la nada pucde producir la 
realidad, y la negacion cl ser. EI quc parte de la duda 
solo pnede Uegar á la duda; porque en el örden cien- 
tífico la cüspide de la pirámide debe corresponder- á 
su base; y la deduccion debe estar en relacion nece- 
saria con el principio. Que la razon una vcz pucsta 
en posesion de las primeras verdades ontolögicas, apo- 
yada sobre algunas verdades religiosas y morales, 
pueda constituir sobre esta base el cdificio de la cien- 
cia por medio de la comparaciou de unas verdades 
con otras, ö por medio dc la rellexion sobre la re- 
lacion y enlace de las verdades primeras con las se- 
gundas ö de deduccion, y por mcdio del exámen y 
combinacion de las verdades universalcs con las par- 
ticularcs, con los hecbos de concieiiciay com los fcnö- 
menos contingentcs, se comprcnde siii dificultad; por- 
que se comprende el movimicnto natural de la razon, 
que teniendo un punto de apoyo y una base tan an- 
churosa y sölida como exigen la estension y naturaleza 
del edificio, crea y desenvuelve la cieucia contcnida 
en gérmen y como complicada en sus principios. Em- 
pero la duda universal no contiene gérmen alguno po- 



104 CAPÍTOLO ONCE. 

sitivo que la razon pocda trasformar en cicncia; la 
duda univcrsal envuelve el nulismo científico; porque 
la razon no pucde apoyarse sobre la nada, ni sacar la 
ciencia del fondo de la privacion absoluta. Hé aqul 
pues como la duda metödíca de Descartes, no recono- 
ciendo mas certcza, ni mas verdad originaria, qnc la 
existencia de nuestro pensamiento individual, ö sea 
una modificacion subjetiva de nuestro espíritu, esta- 
blcce á un mismo tiempo el Racionalismo y el Escep- 
ticismo casi universal, rcduce la filosofía á una psico- 
logia iiicorapleta y radicalmentc viciosa, separándola 
de sus intimas y neccsarías relaciones con la onto- 
logía, la teodicea y la moral, y conduce á la negacion 
absoluta de la ciencía en el örden ontolögico, eu el 
moral y en el religioso. 

Tales son los grandes servicios prestados á la filoso- 
fía cristiana por el fundador de la moderna filosofía, 
por Descartes, precouizado por filosofos catáUeos como 
el genio creador de todas las ciencias filosöficas, que 
enseñö á los hombres á pensar, y quc dcbc ser apelli- 
dado el padre de la filosofía moderna, envilecida y 
como saturada constantemente de groseros errores, y 
quc pasando sin cesar del Sensismo al Escepticísrao é 
Idcalismo, y de estos al Panteismo, no ha liecho otra 
cosa que tomar las diferentes formas del Racionalismo, 
prescntándose sucesivamentc bajo sus variadas fases y 
multiples manifestacioncs. Y nötese de paso, que al 
emitir las observacioncs que anteceden, ni siquiera he- 
mos meucionado cl pantelsmo de Spinosa, rcsultado 
casi iiimediato de la filosofía cartesiana, asi como tam- 
poco heraos hecho mérito del circulo vicioso en que in- 
curre el filösofo francés, estableciendo por nna parte 
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qoe el conocimiento del propio peiisamicnto constituye 
la verdad primera y la base de toda certeza científica, 
y afirmaodo despues quc toda vordad y toda certeza 
depeudcn de la esencia divina y dc sn veracidad. La 
aplicacion de esta doctriua al conocimicnto de la rea- 
lidad objetiva del mundo, le ponc dc nucvo en con- 
tacto inniediato cou el Panteisnio y cl Idcalismo, hasta 
el punto de que la Encielopedia del siglo XIX, á pesar 
de juzgarle bajo un punto de vista dcmasiado favora- 
ble, y del mérito filosöfico que iudcbidamente atribuye 
á Descartes, no puede menos de decir: (1) aEn su histo- 
ria de la conciencia humana, hubicra debmo á nuestro 
juicio colocar en la misma linca, la existencia de Dios 
y la conviccion sobrc la existencia del mundo esteriof; 
porque scgun él, no se debcria creer la existcncia dcl 
mundo sino ulteriormente y en fucrza de un raciocinio 
bastante complicado, cuya base es la veracidad de Dios. 
Una vez mal establecida y probada por Descartes la 
existencia del mundo, despnes dc la cxistencia del alma 
y de Dios, quedö abierta la pucrta al Idealismo, lo 
coal diö lugar al sistcma de los dos grandes discípulos 
de Descartcs, Spinosa y Malebrauche, para los cuales 
Dios lo es todo y el mundo muy poca cosa.» 

E1 juicio qne acabo de emitir sobre las tendencias 
■ peligrosas y el mérito cientifico de la lilosofía de Des- 
cartes, sc halla en completa consouancia con el de un 
hombrc á quien no se tachará ciertamente de dema- 
siado afecto á la filosofía escolástica, toda vez que se 
esfuerza en poner de maníficsto sus defectos, acaso 
hasta con exageracion, y á quien tampoco se puede 


(1) Tom. 10. Art. Deseartes. 
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negar el derecho de hablar con competencia sobrc 
este punto. Solo cl quc no haya leido los escritos fi- 
losöficos del abate Gioberli, podrá no reconocer cii 
él un pensador de penetracion nada comun y un 
hombre que poseia un conocimiento profundo de la 
historia y tendencías de la ciencia filosöfica en todas 
sus épocas y manifcstacioncs. Ué aquí algunos de sus 
pasages. (I) 

« Si Lockc y Condillac mismo no supieron recono- 
cer cl esccpticismo contenido en la doctrina dc fies- 
cartes, sc mostraron siii embargo mas prudcntes que 
él, rcpudia^o csc atrevido racionalisiuo que cl fílö- 
sofo francés había cdiftcado cn el ayre; y si no mani- 
fcstaron bastante sagacidad, á lo mcuos dieron prue- 
bas dc juicio. La filosofía del siglo XVIII enccrráa- 
dosc toda entera cn cl circulo de los conocimientos 
pcrtenecicntes al domiuio dc los sentidos y concre- 
tándose al cstudio dcl hombre, de la sociedad y de 
la naturaleza, scgun la comprension subjetíva que se 
puedc obteuer dc cstas cosas, sin inquictarse acerca 
dc su naturalcza objctiva, fuc la coiitinuacion legí- 
tima del cartcsianisino: digo legítima, eu la suposicion 
de quc se quiera evitar cnteramente la duda absoluta; 
porque el sistema de Descartes tomado en un scn- 
tido riguroso, excluye todo saber. Mas si se establece 
esta contradiccion iuevitablc, el axioma de Descartes 
que toma su punto dc partida del pensamicnto, no 
como intuicion objctíva, síno como modificacion sub- 
jetiva, cn otros términos, el sentimicuto, no podia 
producir otros rcsultados que la cicncia hipotética de 

(1) Introdac. al estudio ds la Filosof. Cap. l.» pac. 12. 
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las cosas sensiblcs, cn la cual consiste propiamente 
toda la doctrina del siglo XYIII. 

Entre los antiguos cartesianos dc profcsion, Nicolás 
Malebranche es el ünico lilösofo ilustre del cual puede 
gloriarse la escuela francesa. En él sc reconocen como 
dos hombres distintos y contrarios, el imitador y el 
autor, el discípulo y el macstro, el scctario de Des- 
cartes y el pensador independicnte dc las opiniones 

de sus contemporáneos. 

Que si alguna vez toma partido por Descartcs, bien 
lejos de merecer alabanzas por ello, merece por el 
contrario censura; y aquellos de sus errores que pro- 
Yocaron la justa reprobacion de la censura romana, 
de Arnauld y de Bossuct, proceden á lo menos indi- 
rectamente de los principios viciosos de esc mismo 
Descartes y revelan la ligereza propia de este ül- 
timo filösofo. Pero fuera de estos accesorios, 3Ialebran- 
che no es cartesiano; á menos que al designar un 
hombre por la denominacion de una secta, se quiera 
inferir de esto que existc entre aqucl y esta, no un 
parentesco intcrno y real, sino una simplc relacion 
histörica. Las causas ocasionalcs de un sistcma son 
dlstintas de las causas eGcientcs; y si como sc cucnta, 
un tratado de Descartes revelö á Malebranche su vo- 
cacion por la filosofía, cualquiera otro libro sobre una 
materia especulativa, hubicra podido dispertar su genio 
y producir el mismo efecto. Nada diré de Amauld, 
de Xicole, de Bos.suet, ni dc Fenelon, ya porque no 
fueron íilösofos de profesíon, ya tambien porquc no 
abrazaron mas que una parte de los dogmas cartesianos, 
ya porquc su filosofia no solo es estraöa sino opuesta á 
los priucipios propíos de Descartes, y porque mas bien 
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condenaron expresamcnte cstos principios, permane- 
ciendo fieles al genio y á los preceptos de la antigua 
ciencia." 

Estas juiciosas reflexiones de Gioberti, pueden sep- 
vir para reducir á su justo valor los exagerados elo- 
gios que el abate Jlaret tributa á su compatriota, y la 
inexactitud de sus apreciaciones al hacer refluir sobre 
él todo el mérito dc algunos de los biienos filösofos del 
siglo XYII. "Descartes, dicc, (1) es el padre de la fdo- 
sofía modcrna. Xuestro gran siglo filosötíco,.el XVII, 
iia salido de él. La influencia de Descartes no se li- 
raitö á nucstra patria; se cstendiö á toda la Europa. 
La Francia, intíel un luomcnto á Descartes, descarriada 
nn momcnto cn pos dc Locke y Coudillac, volviö á 
doctrinas mas couformes á la lucidez y fuerza de su ge- 
uio filosöftco, y una cscuela la mus numerosa y la mas 
brillantc, se declara hija y hercdcra de Descartes. Con 
td cspíritu de su padre ha podido combatir los peligros 

de ciertas importaciones estraugeras. 

Seria raas estrano aun, que de un método tan peligroso 
liubiera salido csa grandc filosofia tan elevada, tan 
scria, tan moral dcl siglo XYII; csa filosofia que se 
moströ tan francamcntc aliada con cl cristianismo, 
tan llena de la fé cristiana, del espiritu y del senti- 
micnto cristianos. Si, todos esos filösofos del gran 
siglo que se relieren á Descartes, ö como sus discí- 
pulos dircctos, ö como sujetos de un modo notable á 
su influencia; todos esos grandcs horobres, 3Ialcbran- 
cbc, Arnauld, Pascal, Xicole, Huet, Bourdaluc, Bos- 
suet, Fenelon, Lcibnitz, Domat, d’Aguescau, eran cris- 


(1) Filos. y Belig. liccc. 6.» 
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tianos que sabian perfectamentc conciliar la filosofia 
con la Religion.o 

Pasemos por alto esa inconvcnicntc enumeracion de 
norabrcs; cuando en vez dc priicbas y convicciones, 
se coiisidera convcnicnte excitar la admiraciou y apar- 
tar la atcncion del fondo del objeto, es preciso desluni- 
brar á los lcctorcs amontonando norabres ilustres y mi- 
rados con predilcccion patria, siquiera miichos de ellos 
seaii casi completamente estrartos al objcto. Olvidando 
tambicn por el momcnto la idea ciertanicnte peregrina, 
de contar entre los discípulos de Descartes á Ariiauld, 
Huct y Leibnitz, que con tanta cnergia como verdad 
senalaron sus pcligros y combaticron sus errores, baste 
recordar quc los principalcs y verdaderos lilösofos en- 
trc los citados, solo tuvieroii de Descartes el noinbrc; 
pucs á parte de las tendencias idcalistas de Malebran- 
chc y Fenelon, del ocasionalísmo del primero y dc al- 
guiios otros errorcs que coucedcmos dc buen grado á 
la influencia de Descartes y de su doctrina sobre aque-. 
Ilos cscritores, hallamos quc cl fondo dc su filo.sofía 
•se halla eii completa oposicíon coii cl método y doc- 
trinas racionalistas del filösofo franccs. Facil nos seria 
probar que los trabajos filosöficos dc Fcnelon, lo mismo 
que la lögica de Bossuet, sc hallaii calcadas sobre Iti 
filosofía anterior á Descartes, y son espresion fiel de 
la doctrina de san Agustin y de santo Tomás. 

Por lo demas, es á todas luces evideute que el abate 
Maret ha cambiado los papelcs, al indicar las rela- 
ciones de flliacion quc existir pucden entre la escuela 
filosöfica dcl siglo XVII, eii sus principales represen- 
tantes, y la escucla scnsualista dcl siguicnte siglo, re- 
prescntada por Locke, CoudiIIac y los materialistas 
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todos del mismo siglo. Si con la imparcialidad debida 
hubiera reflexionado sobre esta materia, el ilustre de- 
cano de la Facultad de teología, hubiera reconocido 
sin duda, que el Sensismo del siglo XVIII es unacon- 
secuencia legitima é inmediata de los prmcipios de 
Dcscartes, al paso que la filosofia catölica del siglo an- 
terior apenas tenia de 61 mas que el nombre. Si hu- 
bicra examinado á fondo la cuestion, tal vez hubiera 
dcscubierto que los nombres dc Lockc y Condillac, lo 
mismo que los de Hume, Kant y Fichte, tienen re- 
laciones de afinidad mas intima con Descartes y sus 
principios fílosöficos, que Arnauld, Huet, Bossnct, Fe- 
nclou y Lcibnitz. 

Por lo que toca á la fuerza y aptitud de la filosofía 
dc Descartes para combatir los peligros de ciertas itn- 
portaciones estrangcras, me contentaré con liacer notar, 
suponiendo quc el autor quicre indicar aqui la intro- 
duccion en Francia del panteismo germánico, que esta 
introduccion ha tenido lugar á la sombra y bajo el 
prestigio de un nombrc, á quicii nada debc por cicrto 
la filosofía catölica, es decir, bajo la influencia y cons- 
tantcs csfucrzos de Mr. Cousin, constante panegirista 
dc Descartes y dc su método filosöfico. Algo estraño 
scría por cierto, que cl espiritu de la filosofía carte- 
siana, fuera cl mas á propösito para combatir esas ino- 
vacioucs cstrangeras introducidas en Francia por un 
hombre quc se gloria de seguir constantemente el mé- 
todo filosöfico de Descartes, apellidado por él, « el solo 
niétodo moderno legítimo,» del cual no puede prescin- 
dir la filosofía moderna, «sin renunciarse á si misma.- 

Hc aquí ahora el juicio del antes citado Gioberti 
rclativamente al método y á las vanas prctensiones de 
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Descartes. (1) «E1 sello especialdel cartesianismo es la 
ligereza. E1 padre de la filosofía moderna era un pre- 
sagio de lo que sería su posteridad; solamente que en 
este caso no tuvo razon Horacio, y los liijos han sido 
mejores en gran parte y mas consecuentes que su padre. 
£1 raétodo y la doctrina son igualmente frivolos. El 
método consiste en la duda absoluta; el genio profundo 
de Descartes cree poder dndar de todo, y ni siquieru 
le viene al pensamiento que esta loca empresa es re- 
pugnante en si misma é imposible de realizar. 

(2) «Se comprende, como un espíritu elevado, pero 
ilusionado y estraviado, pnede hacerse escéptico por 
desesperacion, como otros se suicidan por un motivo 
análogo, y el escepticismo puede Uamarse vcrdadera- 
mente el suicidio del cntcndimiento. Descartes empero 
nos ofrece el cjemplo ünico de un hombre que se 
hace escéptico absoluto por convertirse en dogmático, 
y que de la duda imiversal quiere hacer salir la filo- 
sofía toda en cnerpo y alraa, y con eUa todos los co- 
nociraientos humanos. Ahora bien: el escepticismo que 
como término es una locnra ingeniosa, es una locura 
absurda y ridicula como medio dogmático; y si se quie- 
re hacer á Descartes menos culpable que los pirröni- 
cos y antiguos escépticos, no se puede salvar su ino- 
cencia, sino á condicion de rehusarle el buen sentido 
natural y hasta vulgar, que poseen todos los hombres. 

Descartes duda de todo para poder crear la filo- 
sofía. E1 fin es escelente, pues que si la filosofia es 
una beUa cosa, es honroso y muy bello constituirse su 


(1) íbid. T. 2.0 Cap. 3.» pag. 67 7 68. 
(8) ibU. pi«. 60. 
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aiitor. Empero para prctcnder plausiblemente crear un 
objeto cualquiera, es preciso que tal objeto no exista 
cn el mundo, ö quc pcrtenezca á la clase de aquellos 
que se puedeu multiplicar. Miguel Angel puede ejer- 
cer la escultui'a despucs dc Fídias; porque puede muy 
bien liaber miichas cstatuas y los aspectos imitables de 
lo bello son diversos, por mas quc lo bcllo. sea unico. 
Mas la iilosofía es una como la verdad, y auuque las 
fases multiples de esta y la variedad de sus aplica- 
cioaes dan lugar á difercntes sistcmas, ö mejor dicho, 
á diversas partes de un solo sistema, y abrau vasto 
campo al cspíritu humauo, no puedeu sin cmbargo 
oft-ecernos muchas ülosofías, y cuando se tiene ya uua 
auuque sca imperfecta, es absurdo ö insosteuible, cl 
querer crear otra completamentc nueva. 

Luego será preciso suponer que en la época de Dcs- 
cartes, no existia de esta cícncia mas qne el uombrc 
y aquella vaga idca que $e tiene ordinariamente de 
cosas dcsconocidas. Sin cmbargo, Platon, Aristöteles, 
san Agustin, san Buenaventura, santo Tomás, para no 
hacer menciou mas quc de los nombres mas ilustres, 
habian vivido sobrc niicstro globo y habian crcido 
lilosofar. Sus obras, fruto dc grandes é iucalculables 
trabajos, circulaban por la Europa, y Dcscartes'podia 
facilmeiite leerlas y estudiarlas; pero lejos de csto, las 
lee parcinlmcnte, y las plagia segun la ocasion, sin 
citarlas y hasta sin cutenderlas. A un genio extraor- 
dinario juntaban estos grandes hombres las ventajas 
de una vida cmplcada en el estudio, meditaciones 
asiduas y un crédito universal: venerados por sus 
contemporáneos como maestros de la ciencia, lo crau 
mas aun por su postcridad. iComo pues Descartcs 
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podia intcntar el crear una filosofía? Si esta ciencia 
se hallaba en los escritos de esos genios sublimcs y 
de sus discipulos, cra rídiculo pretender hacerse su 
autor. Si se hallaba alli, pero impcrfccta y mezclada 
con errores romo todas las cosas liumanas', dcbia scr 
corregida, purificada, aumcutada y perfeccionada; y 
aunque nadic debia avcnturarse en e.sta dificil em- 
presa, sin sentir dentro de si la fucrza necesaria para 
Ilerarla á cabo con fclicidad, el proyecto siu embargo 
scria bueno y razonable en si mismo.> 

En el designio de preseiitar á Descartes como pa- 
dre dc la filosofia moderna, el abate Maret antcs citado, 
le Icvanta primero cl pcdestal dicicudo: (1) «Una re- 
forma cicutifica y filosöfica cra urgcntc; las neccsidades 
del cspiritu humano lo cxigian imperiosamcnte. Bacon 
levantö el cstandarte de la reforma cientifica; Dcscar- 
tes, el de la rcforma filosöflca; uno y otro se levanta- 
ron contra la autoridad dcspötíca dcl Aristötelcs de la 
edad mcdia y de la escolástica dcgenerada.» 

Cualquicra creeria al Icer este pasage, que antcs de 
Bacon y dc Dcscartes nadie habia pcnsado en sacudir 
la autoridad despotica dcl Arislotelcs de la edad media, 
ni en corrcgir los defeclos de la escolástica degenerada. 
Y sin embargo, prcciso es tener un conocimicnto muy 
superficial de la historia de la filosofia, para no saber 
-r'Tiue antcs de Descartes y sin Descartes se habia tra- 
bajado mucho y con mas tino, no en destruir la auto- 
ridäd del Aristotelcs de la edad media; porque ese su- 
l^ifiesto despotisrao ya no cxistia en el siglo XVI, á 
no ser cntrc los partidarios del Renacimiento, nada 

(1) POoBof, y BoU*. IiOCO. 6.» , , 
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afectos por cierto á la filosofía de la edad media, siao 
en moderar sus excesos y reducirla á sus justos li- 
mites. Ahí estáu los grandes escritores catölicos del 
siglo XVI; ahí está entre ellos Melchor Cano, que con 
la cnergía del geuio y la prudencia dcl sabio, se es- 
forzaba en seflalar á la ciencia cl camino que le con- 
venia seguir en örden á esto: ahí está Durando de 
Saínt-Pourzain, que siglos antcs que Descartes y aun 
quc Mclchor Gano, habia combatido con una encrgia 
y libertad acaso cxageradas, la autoridad exccsiva del 
nombrc y doctrinas de Aristöteles en las escuelas. Lo 
mismo puede decirsc de los vicios mas ö menos no- 
tables cn que habia vuclto á incurrir la Escolástica 
despucs de la restauracion operada por santo Tomás. 
Todos esos dcfcctos babian sido notados ya y rcpro- 
bados por la tcología y la filosofía catölica, que seguia 
lentainente, pero con firmeza y constancia la obra 
de la restauracion científica en todos los ramos del 
saber, sin las exagcraciones del Renacimicnto, sin la 
dcsenfrcnada libertad del Protestantismo, sin las te- 
merarias pretensiones y virulentas declamacioncs de 
Bacon, de Descartes y sus ímítadores. Yo dudo mucho 
que la filosofía catölica teiiga nada que agradeccr á 
Bacon y Descartes bajo estc punto de vista; pucs en 
vez de proseguir y cooperar á la obra dc rcstauraciou 
pacifíca, pero segura, que se operaba á la sazon, la 
apartaron de su verdadero camino, y rompiendo vio- 
lentamente la cadena de la tradicion cientifica y reli- 
giosa, base fundamental de la ciencia, impidieron su 
verdadero progreso y falsearon su direccion. 

Que si prescindiendo de esta verdadera reforma y 
rcstauracion de la cicncia que venia operándose en el 
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scno de la Iglesia, y que como todas las grandes obras 
debia llegar á su madurez con el transcurso del tiempo, 
uos concrctamos á la autoridad exagerada de Aristö- 
teles y á los defectos en que recayera la Escolástica 
en los siglos XIV y XV, Descartes no tiene derccho 
alguno á ser considerado como principal, ni mucbo rac- 
nos como ünico autor rclativamente á esto. Ramos eu 
Francia, Sanchoz cn Portugal, Vives y Mclchor Cano 
en Espaüa, Xizoli, Pratrici, Galilco, Tclesio y Campa- 
nela eu Italia, habian trabajado ö trabajaban sobre este 
punto de la reforma cieutíflca con un vigor supcrior cn 
mncho al dc Descartes, y lo que es mas notable, con 
una solidez de juicio y moderacion por parte de algunos 
de ellos, que estuvo muy lejos de cmplcar cl íilösofo 
flrancés. Si alguno tiene derccho á ser mirado como pro- 
movedor principal dc la rcforma filosöfica, no es cicrta- 
mente Descartes, cuya cclebridad en csta parte sc re- 
duce á haber llcgado el ültimo, siuo Telcsio, apcllidado 
por el mismo Bacon, novorum hominutn primum, y acaso 
mas que todos el célebre Campancla, cn cuvos escritos á 
vuelta de sus errores y cxageraciones, se halla iuiciada 
una restauracion filosöfica mas complcta y al misino 
tiempo mas fundamental y mas vasta quc la dc Descar- 
tes. Mas complcta; porquc la fisica dc Gampaiicla cs 
infinitamcnte superior á la dc Dcscartcs, y porquc cou 
tanto valor y encrgía como Bacon, cnscñö á aplicar á 
las ciencias físicas cl método de inducciou y de la ei- 
periencia: mas fuudameutal y raas vasta; porque Cam- 
panela hace reposar la ciencia sobre la naturalcza y la 
revclacion, mientras Descartes prctende Icvantar todos 
los conocimientos humanos sobre la estrecha basc dc un 
fenömeno snbjetivo y de la duda uuiversal. Campa- 
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nela quiere tambien levantar el edificio de la ciencia 
humana sobre la metafisica, que sino es la ünica, es 
cuando menos una de sus principales bases, mientras 
Descartes, pretende asentar este edificio sobre la base 
ruinosa y exclusiva de la psicología, esforzándose en 
deducir la enciclopcdia toda dc los conocimicntos hu- 
manos de un hecho singular y dc una modificacion psi- 
colögica. 

<• Por lo demas, concluirémos con el ilustre filösofo 
italiano antcs citado, (1) cuando se considcra toda la 
doctrina cartesiana, aun usando de mucha indulgencia 
y sin tener cn cuenta la incohcrencia de sus partes, 
no sc la puedc considerar sino coroo un bosqucjo su- 
perficial. Dcspues de habcr suprimido de una plumada 
toda la filosofía humana, prctende rcconstruir en al- 
gunas páginas todo cl mundo ideal y describir á fondo 

el universo. Cuando comparo las obras filosö- 

ficas de este escritor á los diálogos de Platon, la mcta- 
física de Aristöteles, la Trinidad dc san Agustin y á la 
Suina dc santo Tomás de Aquino, no encuentro nada 
para pouer en parangou con su arrogancia, sino cs la 
ejemplar simplicidad dc sus admiradorcs. 

Descartes fue, lo repito, uu gran matemático, pero 
un filösofo muy mcdiano. No entra en mi propösito al 
presente juzgarlo como físico; pero creo poder afirroar 
sin peligro de cquivocarme, que sus Principios eran bajo 
muchos conceptos mas dignos de la época dc Ana\i- 
mandro, de Democrito y de Lucrecio, que dcl siglo de 
Galilco. Su atomismo revela una cicncia roucho mas gro- 
sera é imperfccta que la de Empcdocles y Heraclito. 


(1) Ibid. pag. 97 y 08. 
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Cuando dice: Dadme la materia y el movimiento y formaré 
el mundo', estas palal^ras quc han sido calificadas de 
sublimes, me parecen expresar uua jactancia digna de 
un Grudaso. Arquimcdes habia dicho: Dadme un punto 
de apoyo y moveré el mundo: csta es una palabra su- 
blimc verdaderamente; porque bajo una forraa hiper- 
bölica, expresa una verdad, es decir, la fuerza maravi- 
Uosa de la palanca. Por el contrario, la expresion de 
Descartes es ridícula, porquc es falsa. Dios mismo no 
hubicra podido hacer el mundo, si hubicra creado 
solamcnte los átomos y el movimiento, sin las fuerzas 
orgánicas é inorgánicas de la uaturalcza.» 

Como algunos pudieran tal vez creer que al revelar 
las tendencias panteistas, idcalistas y sensualistas de 
la filosofía cartesiana, he recargado el cuadro y exa- 
gerado cstos pcligros y tcndencias, voy á trascribir cn 
apoyo y conñrmacion de mis observacioncs un pasage 
de Mr. Cousin, es decir, de un hombre cn cuyos es- 
critos se hallan á cada paso los mas grandes elogios 
de Descartes y su ülosofia, constituyéndose en su pa- 
neglrista constante, y á quien por otra parte iiadie 
podrá negar un perfccto conocimicnto del verdadero 
espíritu y tendencias de la filosofía cartesiana. 

«La filosofía del siglo XVIII, dicc este escritor, (I) 
es el desenvolvimiento dcl movimiento cartesiano en 
dos sistemas opuestos que el cartcsianísmo contcnia cn 
su seno, sin haberlos dcsarroUado en toda su mag- 
nitud. Era menester que cstas potencias ocultas to- 
mascn todo su incremento, para que fueran conocidas 
en lo que tenian y en lo que no tenian. De estos re- 


(1) Cvirso de 1828 Leoo. 13.* 
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CAFÍmO PBIHEKO. 


EI enlc en comun. sus deüniciones y divisiones. 


De dos causas opucstas pucde procedcr la dificultad 
de csplicar y definir una cosa. Procede unas veces, 
de la multiplicidad de conceptos y atributos conteni- 
dos en la naturaleza que se intenta definir, al pa.so 
que otras veces esta dificultad dimana de la misma 
simplicidad y universalidad que envuelvc cl objeto 
que sc trata de esplicar. Pertenece á csta segunda 
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clase la idca del ente, si se atiende precisamente á lo 
quc en sí contiene actualnientc, ö lo quc viene á ser 
lo misrao, si se considera al cnte como un todo actual 
capaz de scr descompuesto por el cntcndimicuto cn 
dos ö mas conceptos; pucs si se considera como todo 
potencial, en cuanto es una razon ö conccpto univer- 
sal que conticne dcbajo dc si todos los cntcs particu- 
larcs y que se puede cnunciar de todos ellos, dcja de 
ser una idca simplc, pasando á formar un concepto 
el mas compucsto dc todos, toda vez que bajo este 
respecto incluye implicitamentc todos los seres particu- 
lares. Es cvidente que á csta doble considcracion del 
cnte debe corresponder un doble modo de conocimiento 
por parte del cntendimiento; porque si cste puede tc- 
ner del cnte considerado como todo actual una perccp- 
cion mas ö menos distinta y clara, esta percepcion no 
puede menos de ser confusa cuando su objcto es el ente 
como todo potencial; pues la distincion y claridad 
de perccpcion de la razon dc ente eu cste seg^undo 
sentido, importa nccesaríameutc cl conocimiento de 
todos los cntcs particulares contcuidos implicitamente 
en la idea geucral del mísmo. 

Dcjatido u un lado por aliora cstc seguudo modo de 
considerar al entc, y ateníéndonos simplcmcute á lo 
quc cn si cncierra actualmciitc, cs facil dar razon dc 
la diiicultad quc se cncueutra cuando se trata de 
esplicar y dcfiuir esta idca. En efecto; la idea del 
ente en coinun perteiiccc á aquella clase de ideas que 
pueden Ilamarse primitivas; y que por su misma siin- 
plicidad no se prestan á ser propiainente dcfinidas, 
por no poderse descomponcr en partes, ni aun en 
conceptos adecuados para formar una vcrdadera de- 
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finicion. Por otra parte, la univcrsalidad misma de 
esta idea es un obstáculo mas para su defínicion; 
pues debiendo esta constar de términos quc expresen 
couceptos de los cuales el uno no esté incluido en cl 
otro, esto no puede verificarse con exactitud cuando 
se trata de definir el entc; porque <.de que términos 
podremos valeruos eu los cuales no sc lialle incluida 
la idea de ente y que no expresen de alguna manera 
este concepto? Si se me pide la definicion del hom- 
bre, podré contestar dcscomponiendo la idea dcl 
hombre en dos conceptos de los cualcs el uno no se 
halle incluido actualmentc en el otro, diciendo por 
ejemplo, que es un animal que tiene la facultad de 
discurrir. Lo mismo podré Imcer si se me pide la 
definicion del animal, dicicndo, que es un viviente 
con la facultad de sentir. Si se me pregunta quö 
cosa sea viviente, todavia podré responder que cs 
una sustancia con la facultad de moverse á si misma, 
y hasta la misma idea de sustancia pucdo descom- 
ponerla en dos conceptos distinlos, diciendo que es un 
ente que existe 6 puede existir en si mismo sin depen- 
dencia de algun sujcto: pcro si se me pide ahora que 
haga lo mismo con el eute, me hallo detenido repen- 
tinamente, siendome imposible descomponer esta idca 
en conceptos cada uno de los cuales no incluya y ex- 
presc de alguna manera la misma razon de ente. 

EI entcndimiento pues debe contentarse con espli- 
caciones y descripciones, en las cuales al usar de 
varios términos, no hace mas que csforzarse en esta- 
blecer alguna comparacion entre la idea dcl ente y 
alguna otra, con la cual tenga alguna relacion expresa 
ö implicita, procurando excitar y despertar en la mente 
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de otros lo que tieae iatimamente presente á su con- 
ciencia y á su razon. 

Tomando al ente en su significacion mas lata y uni- 
versal en cuanto se opone á la nada absoluta, solemos 
decir que el ente es «todo aqucllo á quicn no repugna 
el ser, ö aquello cuyo acto es el ser, ö que dice alguna 
relacion á la existencia: lo que puede ser percibido 
por el entendimiento directa y positivameutc. Es evi- 
dente que todas estas defiuiciones que no hacen mas 
que representar al entendimicnto la misma idea con 
diferentes términos, convicncu al ente real, cs dccir, 
al eute que recibe csta denominacion en örden á la 
existencia- real, quc cualquiera cosa que no implique 
contradiccion puede tener fuera dol entendimiento. E1 
fuudamento de esta observacion sc encucntra en lo 
que se acaba de dccir. Reflexionando sobre las dbfi- 
niciones que del ente solcmos aducir, se conoce que 
el entendimiento forma una especie de análisis des- 
componiendo la idea simplicísima del ente cn dos con- 
ceptos, que aunque en el fondo significan lo mismo, 
se presentan al entendimicnto con una distincion y 
claridad desiguales en cierta manera. Podrá compren- 
derse esto mejor, atendiendo á lo que sucede en otros 
couceptos compuestos. $i se presenta al entendimiento 
el término concreto ö el concepto de «filösofo» la 
razon descubre aqui dos significaciones, una expresa 
y directamente representada, cual es la filosofía, de 
donde se deriva esta denominacion, y otra meuos es- 
plicita y cn segundo término, por decirlo asi, á saber; 
el sugeto indetcrininudo que posce esta filosofí'a. De 
una inancra análoga procede el entendimiento al con- 
cebir y esplicar la idea dcl ente, representándose 
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como en prímer término y mas esplicitamcnte la exis- 
tcncia misma, raiz y como razoii suficicntc dc esta dc- 
noniinacion; y cu segundo término, confusamente y 
sin determinacion alguna, lo que puede servir de su- 
geto ä esta existcncia. Téngase presente sin embargo, 
que en couformidad con lo que queda establecido re- 
lativamentc ála univcrsalidad y simplicidad de la idea 
del ente, esta scmcjanza no puedc ser pcrfecta; pues lo 
que se concibe confusamente como sugcto de la exis- 
tencia no puede prescindir enteramente de la misma, 
al paso que la idea del sugeto de la fQosofia, puede 
separarse completamcntc de esta. Infiérese de esto, que 
la denominacion dc ente ideal no será otra cosa, que el 
modo dc ser objetivo quc alguna naturaleza ö escncia 
puede tcner cn cl entendimiento. 

Resulta de la doctrina establecida sobrc la relaciou 
y depcndencia del ente en comun con la idea de la 
existencia, que cl entc puede considcrarse ö como 
nombre, ö como participio del verbo sum, es, y quc 
esta division adoptada comunmcnte en las antiguas Es- 
cuelas, encierra un profundo sentido Glosöfico y puede 
contribuir bicn comprcndida, á esclarecer sobre ma- 
nera cuestiones ontolögicas de la mas alta importancia. 
Asi como esta palabra viviente, puede tomarse como tér- 
miiio substantivo, significando precisamente alguna na- 
turaleza á quieu compete la facultad de vivir, prescin- 
dieudo dcl egercicio actual de la vida, y tambien como 
participio del verbo iñvo, signíficando entonces el eger- 
cicio actual de vivir en alguna cosa; no de otra ma- 
nera esta palabra entc, pnedc considerarse, por parte 
de la significacion que le corrcsponde, como nombre, 
en cuyo caso siguifica directamente la esencia de una 
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co.ia que tiene, 6 puede tener exhtencia, de saerte que 
su signiftcado fornial y csplícito, es el sugeto indeter- 
minado, ö sea la naturaleza que se considera con capa- 
cidad y aptitud para recibir la existcncia actual; pero 
si este término se toma como participio del verbo 
sum, significa el acto y egercicio de la existencia. En 
otros términos: el entc considcrado como nombre, sig- 
uifica prcscindiendo dc toda diícrencia de ticmpo, al 
paso que considcrado corao participio, incluye nece- 
sariamente alguno de los modos del tiempo. De los 
dos conceptos inadecuados é incompletos en que el 
entendimieuto se csfuerza por descomponcr la idea del 
cnte en comun, el quc hemos Uamado confuso é in- 
dctermíiiado, se refiere directamente al ente como nora- 
bre; y el concepto mas csplicito de la existencia, es 
por cl contrario como el significado formal y directo 
dcl entc como participio, si bien ninguno de los dos 
prescinde perfectamente del otro. Creo que nadie ne- 
gará la utUidad y ventajas de esta doble consideracion 
del ente ya por los fundamentos en que se apoya, ya 
tarabien porque si uo sc tiene presente, se corre gran 
peligro de formar ideas coufusas y de haUarse con fre- 
cuencia embarazado al tratar de resolver problemas 
ontolögicos de la mas alta importancia. 

Toda vez que la cxistencía es como la forma, la 
causa y la raiz de la denominacion del ente, es con- 
siguiente que cuando este concepto ö término se enun- 
cia absolutamente sin adicion alguna, se refiera mas 
bicn al ente como participio que corao nombre; por 
lo cual dice santo Tomás, quc "Cl cnte tomado absolu- 
tamente significa existir actualmente:» Ens simplieiter 
dirfttm significat actu esse. Mas no se crea por eso, que 
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desconociö la diferencia entre el ente en cuanto sig- 
niíica existencia actual, y el mismo en cuanto signifíca 
dircctamente la esencia é sugeto que es denominado 
por esta existencia. Despues de haber hecho notar, que 
el ente se predica de Dios esencialmente, en razon á 
que cl ser de Dios es el ser subsistente y absoluto, y 
que en él la esencia es la misma existencia actual, á 
diferencia de las criaturas, á las cuales la razon de 
cnte no conviene esencialmente sino por participa- 
cion, aäade: (1) «Se debe notar, que una cosa puede 
ser participada de dos modos: unas veces pertenece 
á la esencia de la naturalcza partícipante, como el gé- 
nero es participado por la especie; y en este sentido, 
la existeiicia no es participada por la criatura; porque 
aquello perteuece á la esencia de una cosa que eutra 
d se ponc en su definicion. Mas el ente no se pone en 
la definicion de la críatura; porque ni és género, ni 
diferencia; por cuya razon es participado como no per- 
teneciente á la esencia de la cosa partícipante; y por lo 
mismo vcmos que la cucstion relativa ä la existencia 
de la co.sa, es dífereute de la relativa á la esencia dc 
ia misma. Por csta razon, debiendo Ilamarse accidental 
todo lo qne está fuera de la esencia de una cosa, el 
existir, que pertenece ö se refiere á la cuestion si la 
cosa existe, es un accidente, por lo cual dijo el Comen- 
tador, que esta proposicion, Sortes existe, es de pre- 
dícacion accidental, segun que importa la entidad de 
la cosa, ö la verdad de la proposicion. Verdad es que 
otras vcces este norabre, ente, se toma en cuanto im- 
porta ö significa la cosa á la cual compete ö conviene 


(1) Quodl. 2.0 Art. 8. 
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esta existencia, j en este caso signifíca la esencia dc 
la cosa y se divide por los dicz géneros.» Scmejante 
á csta es la doctrina que cstablcce en la Suma Teo- 
lögica donde dice: (1) «E1 existir es la actualidad de 
toda foiTTia ö naturalcza; pues la bondad ö la huma- 
nidad, por cgemplo, no es siguifícada en acto, sino 
en cuanto que significamos que cxistc: es neccsario 
por lo tanto, que el mismo acto de ser, ö el existir, 
se compare ála esencia, como el acto á la potencia.* 
Para comprender mejor la necesidad de admitir 
csta doble significacion del ciite y la importancia dc 
csta doctrina, hagamos una aplicacion práctica. Sabido 
cs que la verdad de las proposiciones no depcnde 
muchas veces de la existcucia de los estrcmos, y quo 
cl entendimiento forma esta proposicion presciudicndo 
de la cxistencia actual. Guando digo: el hombrc cs 
uua substancia: la virtud cs laudable: no es ucccsa- 
rio que el enteudimiento considcre como existcntcs 
los predicados y sugctos de estas proposiciones, y la 
sola conexion esencial que sc halla entrc el prcdicado 
y sugeto de la primera basta para su verificacion. Si 
ahora cn lugar de dccir: el liombre es sustancia, digo: 
cl hombre es entc: cl modo dc cnunciaciou cn cste 
caso será esencial ö accideutal, scgun que el tcrmino 
ö concepto del ente se tome como nombre ö como 
participio; porque es cvidente que si se toma en el 
primer sentido, la proposicion equivalc á esta: «el 
hombre es un sugeto, una escncia ö naturoleza á quicn 
conviene la exi.stencia actualö posible; » en cuyo caso 
la predicacion es cscncial, puesto que el concepto 


(1) Fart. 1.1 Cueat. 3.« Art. 4.« 
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de ente en este sentido, está contenido en la idea del 
sugcto de la proposicion lo mismo que la idea de sus- 
tancia, sin mas diferencia que lo que esta significa 
cou dcterminacion, se halla siguificado indcterminada 
j confusamcnte en la palabra entc: pero si el ente sc 
toma como participio, la enunciacion deja dc scr esen- 
cial, toda yez que cl cjercicio de la existencia no cs 
predícado esencial de las naturalezas criadas, ö conio 
dicc santo Tomás, • el existir es un accidente en las 
criaturas: » cuyas palubras deben enteiiderse, no cn el 
sentido de quc la existcncia sea en si misma un ac- 
cidente predicamental ö físico, ö una mcra modifica- 
cion accidcntal de la sustancia, como la estension, 
la accion, cl movimícoto etc, supuesto que cn sentír 
dcl santo üoctor, la existcncia cs un acto Kustancíal; 
sino uii accidcnte lögico ö metafísico, es dccir, quc su 
conccpto no sc halla incluido esencialmente cn la idoa 
del hombre ö de otra uaturaleza criada. 

Luego el ente considerado como participio del verbo 
sum, es, solo se puede euunciar como predicado esen- 
cial de Dios, en cuya csencia se incluye necesaria- 
mente el concepto de la existencia, ö por mcjor dccir, 
la plcnitud misma de la existencia constituye su esen- 
cia: consecuencia quc forma otra aplicacion importante 
do esta doctrina. 

Conviene advertir aqui, que esta division del entc 
como nombre y como partícipio, no euvuclve dos es- 
tremos de division que dividan pcrfcctamcnte y como 
cn partes propiamcute distintas la razon comun de 
entc, á la manera que el cuerpo y el espiritu dividen 
la sustancia. Semcjante idea sería una idca cquivo- 
cada, quc no podria menos de producir coufusion al 
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tratarse de sus aplícaciones. £1 ente como nombre y 
como participio, significan igualmente el concepto del 
entc en comun, pero mas é menos preciso ö contraido; 
porque si el ente participio sígnifica la esencia real 
con el acto de existir, el ente como nombre significa 
la misma esencia real prescindiendo del acto dc exis- 
tir, pero con precision negativa mas bien que positiva, 
cs decir, no considerando en el eute el acto dc existir, 
pero sin escluirlo positivamente. Asi aunque cl entc 
como nombre parece á primera vista que ticne afinidad 
y que coincide con el eute posible 6 en potencia, no 
debe confundirse con él; pues el ente como meramente 
posible, no solo importa la no consideracion actual dcl 
acto de existir en el ente é esencia que se concibe, 
sino que importa la esclusion positiva de la existcncia 
actual. Se tendrá una prucba convincente dc esto, si 
se tiene presente, que la razou de ente comun consi- 
derado aun como nombre, se puede enunciar de Dios 
en cuanto importa una esencia rcal, lo cual no sucedc 
con la razon del ente meramente posible é en poteucia 
que repugna á la esencia divina. Luego cl concepto 
dcl ente eu comun tomado como nombre, no se iden- 
tifica con el couccpto del ente puramente posible, el 
cual debe considerarse como una especie del entc como 
nombre, y como un concepto mas determinado. En re- 
sumen: estas dos concepciones del ente, como nombre 
é como participio, significan la razon del ente cn co- 
mun é con precision de la existencia ö con determi- 
nacion al acto de existir, siendo indiferente para csto, 
que semejante determinacion á la existcncia sca esen- 
cial como en Dios, é accidental como en las criaturas. 
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Unidad dc ccr.ccplo dcl entc c.a com'cii. 


Entre las razoncs que aducc santo Toinás para pro- 
bar quu Dios no cstá contcnido cn ninguu géncro, cn- 
cuéiitrasc la siguicnte en la Suma Teolögica (I) «Cou- 
sistiendo la esciicia dc Dios cn su c.\istcncia, si cstu- 
viera contcnido cn algun géiicro, scría uccesario quc 
cstu géuero fuesc el ente; porquc cl géucro siguilica la 
cseucia de alguiia cosa, pucsto que sc predica de cUa 
cseucialiueute. Mas el eute no puedc ser género dc al- 
guua uaturaleza; porquc todo géiiero ticiic difcrcncias 
que estáu fucra de su esencia, y niuguna difcrcucia 
puedc hallarse que uo csté contcuida eu el cnte, por- 
que el no cnte no puede ser difereucia.» La misma doc- 


(1) Loe. eU. Ouett. 3. art. 6. 
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trina establece en la Suma contra los gentiles. (1) -Que 
el entc no puede ser género, lo prueba el Filösofo de 
este raodo: Si el ente fuera géncro, sería necesario que 
se encontrase alguna diferencia por mcdio dc la cual 
fucse coiitraido á alguna especie; pero ninguna difc- 
rencia participa el género, de manera qiie el género 
esté contcnido en cl concepto esencial dc la difcrencia; 
porque en este caso cl género entraria dos \eces eu 
la. defínicion de la espccie: cs necesario por lo tanto 
quc la difcrcncia no se halle incluida en la razon ö 
conccpto del género; cs asi que ninguna eosa puede 
haber que se lialle fuera del concepto de eute, puesto 
quc el signifícado de esta palabra se lialla einuclto cn 
cualquier sugeto del cual se enuncie; luego no pucde 
ser contraido por niiiguna diferencia, ni teiier en con- 
secuencia razon de géiiero.» 

Esta doctrina de santo Tomás en quc á primera \ista 
no se descubrcn las aplicaciones prácticas de quc es 
susceptible, y quc espíritus superfíciales califícariau 
tal \ez de sutilezas mctafísicas, iio carece ciertamente 
de importancia. La determiiiacion del concepto comuii 
del ente cn ördeii á Dios y á las criaturas; la razon 
trasccudcntal qne á dicho coiicepto se atribiiyc, y 
cl modo de uiiidad quc cou\iene á la idca gencral 
dcl eiite, sc liallan cn íntima relacion con la exprcsada 
doctrina. 

Por inas que sea cierto que el cntendiiniento pnede 
llegar á forniar por mcdio dc la generalizacion y pre- 
cisioii, un coiu'epto tan iini\er.sal del ente, que en él 
se liallen incluídos implicita ö confu.samente todos los 


(1) 5um. contr. Gcnt. líib. l.“ oap. 25. 
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cntes rcalcs, cs Indudablc sin cmbargo, que la siguili- 
cacion de este término, lo mismo que el objeto ö pcr- 
feccion representada por estc concepto, es muy difc- 
rentc cuando sc aplica á Dios, y cuando su detcrmi- 
nacion cs sobre alguna naturaleza criada. La razon 
de enle que en las criaturas importa una pcrfcccion 
positiva pcro liinitada, iin moilo imperfccto dc scr, 
el ser depcndicntc y relativo, iina cntidad que segun 
el dicho profundo dc un graii gcnio, tiene mas dc 
no scr que dc ser; si sc detcrmina á Dios por racdio 
de la ciiunciacion, incluye ncccsariamcntc toda la pcr- 
fcccion y plenitud dcl scr, cl scr subsistcntc, inde- 
pcudientc.y absoliito, cl scr infínito aun por partc dc 
la razon misma siniplicisima y universal de ser, o como 
dijo santo Tomás con concision profundanicntc lilo- 
söfica, «Dios cs ente por esencia, la criatura cntc por 
participacion.» Hc aqui porque los Escolásticos dcciau 
con muclia verdad, quc cl eiite no cs iinivoco, sino 
análogo con respeto á siis inferiorcs, es dccir, re.s- 
pecto de las cosas ö naturalezas <Ie las qiie sc puedc 
enunciar. Kii efecto; para que iin coucepto pueda Ila- 
marse ujiivoco, es prcciso quc signilique y exprese iina 
perfeccion qiie sc ciiciieiitrc dcl mísmo modo y en igual 
grado eii las naturalczas de las cuales se puedc pre- 
dicar como dc sujctos infcriorcs. Asi el concepto de 
sustancia es un concepto univoco; porque la razoii dc 
sustancia es completamente semcjante en el hombre, 
cn la piedra, cn el caballo, cuya diversidad de natu- 
ralcza cspccifica Ics convicne por parte dc la diferen- 
cia esencial y no de la razon genérica. Ko sucede lo 
mismo con cl concepto del cnte; pues es evidcnte que 
8i hacemos comparacion entrc Dios y el hombre, por 
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egemplo, como dos naturalcTas dc las cnalos so pnoda 
enunciar la razon comiin de cnte, hallaromos que no 
polo se diversifican entre si por parte de las razones 
menos universales, quc son como diferencias del ente 
cn comun, sino quc esta divcrsidad les compote por 
parte de la misma razon de scr. 

Si cl cntc no piiede ser contraido 6 determinado 
por diferencias, como lo son los gímeros logicos, es 
porque .su concepto sc halla esencialmentc inclnido y 
como embcbido en todas las cosas. ^Sc puodo soflalar 
algo quc puoda dctenninar y contraer la razon comun 
de ente sin hallarse incluido en ella, como la racio- 
nalidad 6 la facultad de discurrir contrai* la razon 
de animal y de sustancia, cn las cualcs no sc conticne 
actualmente? La rcspuesta no es dificil: cualquier 
difcrencia que sc soflale, ö ha de ser algo real, ö la 
nada: si cs algo real, ya le conviene la razon de ente; 
si cs iiada, no puede scr diferencia del sor: lucgo 
el conccpto de entc se halla incliiido nocesariamente 
en todas las cosas cualquicra que sea su naturalcza, 
modo de scr, ö grado de perfeccion. Hé aqui tambien, 
porque los Escolásticos decian, que el eute es un con- 
cepto transcendeiital. 

En vista de las observaciones que antcceden, ya es 
facil determinar, si la idca dcl ente en comun es uiia, 
y si esta unidad es perfccta ö imperfecta. Que existe 
algun modo de unidad en el concepto del ente, no sc 
puede poner en duda, toda vez qiie el entondimicnto 
pucde gcncralizar esta idca hasta concebirla como ca- 
paz de ser afirmada dc todos los seres realcs. Pcro 
acabamos de ver quc cstc conccpto se halla iiicluido 
actualmcnte, y neccsariamentc en todos los grados de 
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pcrfeccion, dcsdc las primcras hasta las liltimas difc- 
rencias: lue;;o dicho concepto no pucdc ser nno con 
unidad perfecta, piiesto que incluyc en si actualmente 
miiltitiid de sercs, por mas quc el entendimiento no 
considere expresamcnte csa pluralidad. Por otra parte, 
se acaba dc probar tambien que el ente no pucde 
tcner razon de género lögico, ni formar concepto iiní- 
voco relativaracnte á sus inferiores; porque no puede 
abstraerse pcrfcctamcnte de las razoncs particulares que 
pudieran mirarse como diferencias dctcrminantes del 
mismo: de mancra quc no podemos decir del concepto 
de ente lo que dcl concepto dc animal, cn el cual no se 
hallan incluidas actualmente ni laracionalidad ni la ir- 
racionalidad, que son sus diferencias; razon por la cual 
el cnte ni pucde ser gcnero, ni unívoco con sus infe- 
riores, como lo es la razon de animal. Si concibo cste 
frrado de ser quc llamo animalidad, ann escluyeudo de 
él la racionalidad, la írracionalidad y todos los demas 
grados particulares que puedcn ser sus determinantcs, 
me qiieda siemprc una perfeccion positiva, objeto del 
entendimicnto, y hasta capaz de ser descompiiesta en 
otros grados dc ser contenidos en la misma actiial y 
esencialmente, como las razones de viviente, de cuerpo, 
de snstancia; pero si concibo el ente en comnn, esclii- 
yendo de él al propio ticmpo todas las razones parti- 
culares ö modos dcterminados de scr, no mc ((ucda 
perfcccion alguiia positiva qne sirva dc objcto al cn- 
tendimicnto; pues esto c(|uivale ä escluir todos los en- 
tes particulares, llcgando por consiguientc á la nada 
absoluta. l.uego el conccpto objetivo del ente en co- 
rouii, lo mismo que cl formal ö subjetivo, no puedc 
scr uno con unidad perfecta. (IV) 
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La esencia. 


La dificultad qae hcraos expcrimcntado al tratar dc 
definir y esplicar la idea dcl cntc cn coinun, la ^olve- 
mos á encontrar para esplicar el concepto de la esen- 
cia, y hasta ofi’cce mayor dificultad esta esplicacion en 
cierto modo que la misma idea del eutc. Hcmos visto 
cn efecto, que nucstro entcndimiento pucde conccbir 
el ente como un concrcto, quc al propio ticmpo que 
significa exprcsa y distintamentc la cxistcncia, incluye 
implicitamente y sin determinacion alguna la cscncia, 
que se compara á la cxistcncia actual como sugcto 
recipientc. De aquí la posibilidad de dcscomponer por 
medio dcl entendimiento la idca del eute rcal en su 
accepcion mas lata en dos conceptos, que pucden mi- 
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rarse como clemcntos parcialcs de la misma. Pero icomo 
descomponer ni aun imperfectamente la idea de esen- 
cia en abstracto? « Porque de las cosas compuestas, dice 
santo Tomás, (1) debemos proceder al conocimiento de 
las cosas simples, y de las cosas posteriores al de las 
primeras en örden de naturalcza, á fin de que la en- 
scilanza se verifique de un modo convenicnte, comen- 
zando por las cosas mas fáciles relativamcnte, por eso 
es que de la significacíon del cnte se debe pasar á la 
considcracion y significacion de la escncia.» 

Cualquiera empero que sea esta dificultad, nncstro 
entendimiento se csfuerza en darse cuenta á si mismo 
de esta idea, estableciendo algunos puntos dc compa- 
racion que le sirvan como puntos de apoyo. Obsér- 
vase en efecto, que las varias definiciones que de la 
escncia suelen darsc, se pueden reducir á tres clases; 
onas procedcn por comparacion á otros entes, como 
cuando se define la esencia: «aqueIIo cuyo acto es 
cl ser ö la existenoia: • en dondc el acto de existir 
sirve de punto dc comparacion; ö cuando se 'dice: 
« aqucllo por lo cual alguiia cosa se constituyc en al- 
guna especie dctcrminada, ö por lo cual una especie 
sc distingue de otra:» como la humanidad es aquello 
mcdiantc lo cual el hombre se constituye en especie 
dcterminada y se distinguc de los cntes que no son 
hombres. Otras veccs sirven de punto de comparacion 
paru las defiiiiciones de la escncia, las detcrminaciones, 
propiedades y opcraciones quc de ella se originan, 
como de la razon suficiente de su existcncia; y en este 
sentido se dice, que la esencia es «la raiz y principio 


(1) Opuse. d» Fttíe et Bssent, Prol. 
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de las operacioiius y propiedades:» coino la eseucia 
del lioinbre cs el priucipio dcl acto de discurrir, asi 
coino es la raiz y razou suficicntc de la aptitud y capa- 
cidad para la adquisicion de las cieucias quc al luismo 
competc. Aunque los uombrcs de eseucia y naturaleza 
se usaban y se usau coino sinönimos, los Kscolásticos 
solian dcsignar espccialincnte con el nombrc dc na- 
turalcza la esencia bajo este rcspecto. 

La terccra clasc dc deiiuiciones, considcra la escncia 
I)or partc dc sus rclacioues cou cl entcndimieuto. La 
escncia es: « aquello sin lo cual no se pucde conccbir 
la cosa: « «aqucllo quc cs cxprcsado por lu dcfinicion dc 
alguna cosa:» « aqucUo quc primcro sc coucibc eu la 
cosa;» es dccir, quc sc coucibe en alguua cosa como 
razoQ primaria y fuudaineiital rclatÍYumcntc á los de- 
mas prcdicados. Hc aqiií esplicacioucs dc la cscucia, 
que iinportan rclucioucs inas é mcnos esplícitas al 
inodo con que es couocida por el cutcndimiento. 

Las idcas hasta aqui emitidas sc buUau cn pcrfccta 
coiisonancia coii la doctrina quc sunto roinás presenta 
en su citada obra sobrc cl Knte y lu Escncia. Oigumos 
.siis palabras: (1) «ConYÍeiic sabcr, quc coino dice cl 
Filosofo cn el libro quinto dc los metafisicos, cl eiitc 
considerudo eu si inísmo, se piiedc toinar dc dos ma- 
ncrus; primcrumeute, cu cuauto sc dividc cu los diez 
gtMieros ö predicamentos; en scgundo lugar, cu cuanto 
significa la Yerdad dc las proposicioucs. Estas dos 
accpcioucs del ente sc distiiigucn eiitrc si, en razoii á 
quc puede Uumursc entc eu cl segundo scntido, todo 
aqueUo acerca dc lo cual se pucdc formui' algunu pro- 


(1) Ibid. Cap. !.• 
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posicion aíirmativa, aunqtic no lc corresponda alguna 
cosa rcal, á la mancra quc las cosas privativas y nc- 
gativas se dcnoininan cntcs; pucs dccimos quc la afir- 
niacion es opucsta á la negacion, y quc la ccgucra 
está en cl ojo. Mas cn cl priincr scntido, ninguna cosa 
puede llamarsc cntc á no scr qiic le corresponda algo 
real y positivo en la naturalcza ö fiicra dc niicstro 
cntendimicnto; por cuya razoii la ceguera y demas 
privaciones por cstc cstilo, no piicdcn scr Ilamadas 
entes en dicho primer scntido. .\si pucs, este nombre 
esenria, no sc toina del cntc por partc dc la scgiinda 
significacion, toda vez qiie en cslc scntido se llaman 
entes algiiiias cosas que vcrdadcramente no tiencn 
esencia, como se maniíiesta cn las privacioncs: antcs 
bien cl nombre de esencia, sc toina y rcfierc al cnte 

en (irden á .su primcra .significacion;.y por quc el 

ente tomado cn cstc scntido sc divide por los diez 
gcneros, cs nccesario qiic la csciicia signifique algiina 
cosa comnn á todas las iialiiralezas por nicdio de las 
ciiales los difcrcntcs sitcs qiic cxistcn, sc colocan cn 
divcrsos géncros y cspecics, coino la humaiiidad cs la 
escncia dcl hombre. 

Tainbicn la cscncia se Ilama forma, en cuanto por este 

nombre sc significa la pcrfcccion dc alguna cosa. 

Algiiiias vcccs tambicii se le da el nombre de natura- 
leza, tomando cste nombre scgiin cl primero dc los 
cuatro modos qiie le atribuye Boccio en el libro Dc 
(luabus naturh, á saber, scgnn qiie llamamos natura- 
lcza, lo qiie dc ciialqtiier mancra piiede scr conocido 
por el ciitcndimiento, piiesto qtie ningiina cosa es inte- 

ligible sino por medio de .su definicion y esencia. 

Este nonibre naturaleza, tomado en este sentido, pa- 
• 23 
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rocu significar la eseiicia dc la cosa, en cuauto dice 
ordcn á su propia significacion.» 

Toda \e/. que la esencia de una cosa es determi- 
nada y esplicada por su definicion, se sigue de aqui 
nocesariamcnte, quc cuando dividimos la escncia en 
fisica y mctafisica, osta division no puedc recaer sobre 
la inisma cosa definida, sino sobrc cl difercnte modo 
con quc cl ontcndimicnto puede pcrcibir una misma 
cosa. Toda definicion con que se intenta csplicar una 
esencia, debe constar de dos conccptos cuando mcnos, 
que se refieran á perfeccioncs positivas ö grados de 
ser quc se cncucntren rcalmcutc cn cl objcto dc- 
finido. Si cstas porfecciones 6 modos dc scr, no se 
distinguen realmcnte entre si en la cosa dcfinida, la 
eseucia recibc bajo ostc respecto la dcnominacion de 
inetafísica; pero si á los conceptos que componen la 
definicion lcs corrcspondcn en la rcalidad dcfinida 
perfccciones ö cntidadcs quc sc distingau realracnte 
la una dc la otra, y no solo cn nucstro entcudimicnto, 
la cscncia se dcnominará entonces fisica. Si se dcfíne 
al Iionibre diciendo que es «un animal racional,» cs 
evidente que esta definicioii le conviene como esen- 
cia inctafísica; porque al propio tiempo que inclnye 
todos sus predicados esenciales,' las perfecciones de 
animal y dc racional no sc distinguen cn la natura- 
leza raisma dcl hombre con distincion real. Si digo 
ahora quc el hombre consta de cucrpo organizado y 
alma racional, la cosa dcfinida cs la misma que en la 
autcrior definicion y ademas cs escncial lo mismo que 
aquella, puesto quc incluye toda la escncia y todos 
los prcdicados csencialcs dcl hombrc; pcro la escncia 
aqui deiinida es la esencia física, toda vez que el cuerpo 
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A' el alma racional, perfecciones designadas cn los dos 
vonccptos qiiü entran en csta definicion, son dos enti- 
dadcs ö naturalezas positivas qiie se distingucn cntrc 
si con distiucion real. 

3 Ii objeto al cinitir cstas observaciones sencillas y 
elementales, lia sido combatir la falta de cxactitud y 
üoufusion dc ideas que cn estc punto he uotado mas 
do uua vez cu los cursos clcmcntales de lilosofía. Lu 
escucía mctafisica y la física corresponden á una misma 
rcalidad, y lo mismo la primera quc la scgunda no 
deben iiicluir eu su deftnicion mas que los prcdica- 
dos escnciales. Lucgo no debc coufuudirse la esencia 
física de uiia cosa con la escucia de la misma cti 
cuanto siiigularizada, como sc obscrva cou frecueu- 
cia en algunos cscritores; pucs es cvideute que la 
escncia física solo incluye los predicados csencialcs, 
prescindiendo ö á lo menos no considcrando los ac- 
cidentalcs, como se puede notar cn la definicion del 
hombre arriba indicada; al paso quc la csencia dc 
cuakpiier cosa como siiigularizada y en estado de in- 
dividuacion actual, incluye no solo los predicados csen- 
ciales sino tambien los accidentales, como la existcu- 
cia, los accidentes que le distinguen de otros indi-- 
viduos, y basta las propiedades ö atributos nccesarios, 
los cualcs si bien pueden Uamarse accídentcs y dcter- 
minaciones ncccsarias dc uiia naturaleza, no puedeii 
011 rigor denominarse esenciales, porquc no son prc- 
ilicados esenciales iii pcrtenccen al concepto primor- 
dial de la esencia. Luego es inexacta la uocion que 
dc la c.sencia física se halla con frccuencia cn libros 
clcnicntalcs dc ftlosofía, diciendo que es «el agregado 
ö reiiiiion dc las determinaciones tanto escucialcs. 
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como ncccsarias y de todas aqucllus cosas quc con- 
Iribuycn para quc cl ente ö naturulcza dcfinida sca 
ciifa naturalcza.» Si por las palaLras csta naturalcza, se 
eutieude la detcrniiuacion á géncro ö especic deter- 
ininada de scr, y no la iudividuacion ö singularidad 
de la escncia, la dcfínicioii no dcbc incluir mas que 
los predicados cseuciales, y por cousiguieotc no dc- 
bcrá incluir las dcterminacioiics quc son puramcntc 
nccesarias sin ser propiamente escnciales. Si por cl 
contrario se babla de la naturalcza cii cuanto siugula- 
rizada, csta dcfíuicion no dcbc ilamarsc dcfínicioii dc 
lu cscncia física. 
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La suLsistencia. 


La subRÍsteiicia es la quc liace que una sustancia 
se Uaine con propiedad complcta, dáiidolc al propio 
tiempo la denomiuacion de supucsto, y si este perte- 
iicce á uua naturaleza iutclcctual, recibc tainbieu el 
nombre de persoua. Tomcmos un supiicstu cualquicru 
<i una persoiia singular, como cstrcino de comparaciou; 
puos coraenzando por cl concreto conio mas coiioeido, 
nos scrá mas facil Ilcgar á forinar idea dc la siibsistcn- 
cia, que es corao la forma de la cual se toma la donomi- 
iiacion de supucsto y pcrsona. Comparando este su- 
puesto singular, Pcdro, con otras n.-.turalezas, notaré- 
mos desde luego que tienc una jíbrfccciou quc no con- 
vioiic á los accideutes, cual es el e\istir sin uecesidad 
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dc otro siigcto quc le sirva como de sustentantc: la 
virtud ola ciencia de Pedro son inherentes al mismo 
Pedro, pero de este iio sc pucde decir quc se hallc 
unido ö inherentc á otro sugeto siistancial. Empero rc- 
flcxiouando mas sobre este punto, advcrtimos al ins- 
tantc, que dicha csclusion coiivicnc tambicn á las partcs 
dc una siistancia, 6 lo qne es lo mismo, á siistancias 
íncoinpletas y no subsistentcs. Lucgo no teucmos to- 
davia todo lo qiie sencccsita para quc una naturalcza 
pucda llamarse supuc.sto ö persona. La mano dc Pcdro 
cs una cosa sustancial y cscluye por consiguiente la 
inhcrencia propia de los accidcntcs; sin cmbargo, na- 
dic dirá que es un supucsto ö pcrsona, como podcmos 
decir de Pedro. ^Cual cs cl origcn de csta difercncia? 

Toda parte iucluyc rclacion al todo dc qiie es parte, 
y cn su idca sc coiiticnc la razon ö concepto de depcn- 
dencia. Luego la mano aiinquc cscluya la inhcrencia ac- 
cidcntal, no puede prescindir dc la dependcncia dcl 
todo, depeudencia quc le impidc el exislir en si misma 
siu necesidad de comunicar con otra cosa quc no sca 
clla, para ser de una manera complcta y obrar con in- 
dependcncia, ö en otros törmínos, no sc pertcncccá 
si raisma; al paso qiic dc csta pcrsona, Pcdro, pode- 
mos decir cou toda propicdad, que no solo cscluye la 
iuhercncia propia dc los accidentes, sino tambien la 
dcpendcncia dc otro todo sustancial para existir y 
obrar; que no neccsita comunicarsc á otro; qiie se per- 
tcnccc cn fln á si misino, como tainbicn sii cxistcncia 
y operacíon. Luego la subsistcncia mediantc la ciial al- 
giina cosa sc constituyc cn razon dc supuesto ö jier- 
Kona, aiiade á la naturalcza alguna actualidad á per- 
feccion, que cs como un complemcnto de la mi!5ma. 
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quc hacc que la esencia sea y obrc de si y por si, que 
se pcrtenezca á si tnisma y qne sea incomunicablc á otro. 

K1 concepto de la subsistcncia no solo afiadc algo al 
conccpto de la esencia considerada en abstracto y pres- 
cindicndo dcl estado de singularizacion, sino que tam- 
bieu importa ö envuclve algnna cosa mas quc la natura- 
Icza ö esencia singularizada. Es facil perstíadirse de esto 
si se atiendc que la razon de individuo, los accidentes 
que distingucn un ser cualquiera de otro, y el estado dc 
singularizacion, convienen indiferentementc á las sus- 
tancias completas y subsistentcs, como á este ö aqucl 
individuo humano, y tambien á las partes.sustancialcs 
ö sca á las sustancias incompletas; pucs podemos dccir 
con verdad que la raano de Pedro es singular, lo mismo 
que cl alma, cl cuerpo ü otras partcs sustancialcs del 
hombre, á las cuales no conviene ciertamente la sub- 
sistencia propia y perfecta. «Se dcbe notar, dice santo 
Tomás, (I) quc no cualquier individuo pcrtencciente 
al géncro dc sustancia aun cn la naturalcza racional, 
ticne razon de pcrsona, sino solamcnte aqucllo que 
cxi.ste por si mismo, pero no lo que exisle en otro 
mas perfecto. Por lo cual la mauo dc Söcrates, aunquc 
se puede Uamar un individuo, no es persona; porquc 
no e.\iste por si mismo sino en otro mas perfecto, á 
saber, en su todo. Y esto se puede conocer tambien, 
en que la persona se dice sustancia individual; pues 
la mano no es sustancia completa .sino mas bicn partc 
de la sustancia.» 

Por otra parte, si alguna duda pudiera quedar sobre 
estC; puuto, bastaria para disiparla el reflexionar sobre 


(1) 5um. TMeol. 3. Fart. Cuest. 2.« Art. 2. 
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lo que nos cnseña la Rcligion relativamcute al misterio 
de la cncarnacioii dcl Verbo. Sabcmos eu efecto, quc 
aunque cl Hijo de Dios no tomö la subsistcncia 6 pcr- 
sona humana, tomö cicrtamcnte una naturalcza singii- 
larizada. Lucgo no toda naturaleza ni su.stancia sin- 
gular, es supuesto ö pcrsona. Luego la subsistcncia 
importa alguna cosa mas qiic la simplc individuacion 
de la csencia. 

Sobre esta distincion entre la naturalcza y cl su- 
pucsto, ö cntre la sastancia coino singular y la raisma 
corao subsistente, sc halla fundado aqiicl axioma dc 
los Escolasticos: «las accioiics son de los siipuestos.» 
Asi es que no decimos quc la mano de Pedro, el ojo, 
iii auu el alina, son los qiic obran, sino quc atríbuimos 
á Pedro las opcracioiies y actos, que proceden de esas 
partes y accidciites como dc sii principio inmediato. 
La razon de csto se halla cn que de solo cl supucsto 
podcraos decir que es aquello qnc obra, ö uiia cosa 
que obra; pero de las partes, las potencias, y la misma 
cscncia, solamcntc dircmos, hablando coii propiedad, 
que son aqiicllo mcdiantc lo cual el siipuesto obra, 
dando 'especic y dcterminacion á las operacioncs. 

Hasta aqui hemos considcrado la siibsistciicia ha- 
cicndo abstracciou de su nuturalcza propia, por dc- 
cirlo así, y cxamiiiáiidola en sus iclacioncs coii micstro 
entcndiinieiito, mas bicn que cn su natnralcza íiitima. 
Rcstaiios cxaininar aliora si lo qiie la subsistencia 
uñadc á la eseiicia cs alguiia rcalidad objcti>a, iin modo 
dc scT ö ciitidad positiva fuera de micstro entcndi- 
raiciito, ö si por cl contrario niiiguna realidad positiva 
le correspoiidc, rcduch'iMlose en coiisccucncia á la 
simplc iicgacion de alguiia perfeccion, y á la carencia de 
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algun modo de ser. Discutamos cste punto, quc bicii 
merece la pena por su importaucia \ aplicaciones. 

Beflexiouando sobre la negacion, se echa de ver, quc 
cnvuelve una imperfcccion, puesto que no es otra cosa 
que la carencia de un modo de ser. En la piedra, hay 
negacion de la facultad de discurrir, porque carcce 
de inteligencia; en el hombre, hay ncgaciou de omni- 
potencia, porque carece de la inflnidad de naturalcza, 
que indudablemente es una perfeccion. Liicgo si la 
subsistencia no importa mas que una ncgacion dc una 
realidad á entidad positiva, euvolverá una impcrfec- 
cion, lo cual sc opone al sentido comun de los hom- ■ 
bres; pues no hay ninguno que comparando un scr 
subsistcnte con otro dc la misma líiiea que sea no siib- 
sisteute, no conciba al primcro como mas pcrfecto que 
el segundo. Nadie negará tampoco quc cl modo dc 
existir de los accidentes con dependeiicia necesaria 
del sugeto, y el de las partcs de una sustancia con de- 
pendencia del todo, envuelven uuainiperfcccion; puesto 
que esto equivale á carcccr de la facultud de existir en 
si mísmos y por si inismos con una existencia indepcn- 
dicntc y completa; es asi que la idca dc la subsistcn- 
cia incluye la negacion de la inhercncia accidental y 
la de dependencia como parte dcl todo; luego laidca 
de subsistencia, tan lejos está de significar una impcr- 
fcccion, que antes por el contrario importa necesaria- 
mente la esclusion de la misma. Luego le corresponde 
una perfeccion ö cntidad positiva, pues la imperfcc- 
cion se esclnye y se niega por la perfeccion. 

Sialguno pretendicrc eludir la fuerza de este racioci- 
nio, alegando que la subsistencia no es mas que la csclu- 
sion de dependeucia y por consiguiente negaciou de 

24 
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uaa cosa positiya, toda vez que este tériniao es positivo 
y ao aegativo, responderé iiegando que la razon de de- 
pendencia sea uu conccpto positivo, por mas quc se 
exprese por medio dc una paiabra de esta clase. 

iQue se enticnde por esta palabra dependencia? En 
cl örden de los seres, decimos que los accidentes de- 
penden de la sustancia para existir, y qne esta no de- 
pende de aquellos: dccimos tambien que las criaturas 
dcpenden de Dios y que estc cs iadepcndicute dc las 
criaturas. Luego depender de otro, es recibir de él al- 
guna perfeccion que no se tiene de su propia iiatura- 
lezu. Luego la depeudcncia importa careucia, privacion 
y dcfecto dc alguna cosa que sc rccibc de otro. Luego 
su coucepto es un concepto uegativo, asi como el dc iu- 
dependeucia en cl ser, eiivuelve afinnacion de ser y de 
perfeccion. Es evidente ademas que cuando predicamos 
dc Dios la indcpendeucia, semejantc cnunciacion pone 
en la divinídad, no una negacion de ser sino una pcrfec- 
ciou siima é infiníta. Asi pues como la razon dc fiiiito es 
ncgativa por mas quc el término sea positivo, y vice- 
versa la iufinidad importa una pcrfeccion, dcl mismo 
modo la idea de dcpendcncia cnvuclvc dcfecto dc ser, y 
la dc indcpendencia, afirmacion y pcrfeccion. Luego 
todo scr no subsistcnte cn cuanto tal, envuelve una 
imperfeccion y es concebido por nosotros como perfec- 
tiblc por la subsistencia. Luego todo ser subsístente 
como tal, es conccbido por nuestro entendimieuto como 
una perfeccion que escluye alguna imperfeccion, y 
como modo de ser que escluye la negacion. 

Algunos de los que sosticncn la opinion contraria, 
suelen decir, que la razon de supuesto 6 persona im- 
porta solamente la ncgacíou de una perfcccion mayor, 
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en cuanto no es otra cosa quc la carcncia de union 
hipostática, cual es la que se encucntra en el mistcrio 
de la encarnacion, dc mancra que scgun este modo 
dc esplicar la subsistencia, la pcrsonalidad propia dc 
las cosas naturalcs es escluida unicamentc por esta 
union hipostática. Gualquiera puedc reconocer facil- 
mente que semojante modo dc esplicar la subsLstcncia, 
se halla dcstituido dc fundamcnto: uua obscrvacion 
sencilla bastará para evidcnciarlo. 

Prescindiendo de que siendo la subsistencia de las 
sustancias criadas una cosa perteneciente al örden na- 
tural, no debe buscarse su razon constitutiva cn una 
cosa perteneciente al ördcn sobrcnatural, cual cs la 
union hipostática, bastará tencr prcsentc el siguicute 
raciocinio: ö la carencia y negacion dc esta union basta 
por si sola para dar á la esenoía la pcrsonalidad y la 
razon de supucsto, ö sc ncccsita alguna otra cosa adc- 
mas; si lo primero, lucgo los accidontes y las sustan- 
cias incompletas deberán tener siibsistcncia y podrán 
Ilamarsc supucsto, toda vez que envuclven tambicn la 
negacion y carcncia dc la union hipostática: si lo 
segundo, luego cstc modo dc csplicar la subsistencia 
es insuficiente y deja sin resolver el problema. 

Oigamos ahora á santo Tomás cuya doctrina sobrc 
la cucstion que vcnimos discuticndo, sc halla en com- 
pleta consoiiancia con las observaciones hasta aqui emi- 
tidas. Tratando de determinar si la union del Verbo 
cncamado sc hizo en la pcrsona, se esplica en los tér- 
minos siguientes: (t) «Se debe decir que el signifícado 
del nombre, persona, es diferente del que conviene al 


(i) Smn. ThmH. Fart. S.> Onest. 2. Art. 4. 
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nombre, naturaleza. La naturalcza significa la esencia 
específica, la cual se expresa por medio de la definicion. 
A la verdad, si no hubiese alguna cosa que piidiese so- 
breveiiir á aqucllo que pertenece á la razou esencial 
dc la cspecie, no habria neccsidad alguna de distinguir 
1a naturaleza del supnesto de la misma, que es el in- 
dividuo subsistentc en esta naturaleza; porque en este 
caso, cada individuo subsistente en alguua naturaleza 
se idcntificaria enterameute con su naturalcza. Pero 
succde que en algunas cosas subsistentes, se encuentra 
algo que no pcrtcuece á la eseucia ö concepto de la 
especie, á saber; los accidcntes y los principios iudi- 
viduantes, como sc mauifiesta especialmente en las 
sustaucias materiales. Por esta razon, en semejantes 
sustancias la naturalcza y cl supucsto se distingucn 
realinente, no como dos cosas pcrfectamente estrartas 
ni separadas, siiio en cuanto en cl siipuesto se incluyc 
la misma naturaleza de la especie, artadiendo alguiias 
otras cosas que no pertenecen á su constitucion esen- 
cial, y quc no sc hallau incluidas cn la cscncia cspe- 
cílica; por lo cual cl supuesto cs significado como un 
todo pei fecto, del cual la naturalcza cs como una parte 
formal y perficiente. De aqui es quc en las cosas com- 
piicstas de matcria y forraa, la naturalcza uo sc predica 
del supuesto; pues no dccimos que este hombre es su 
huinanidad. Empcro si hay alguna cosa en la cual 
nada absolutamcnte se encucntre, que no pertenczca á 
la razon de su cspccie ö natiuralcza, como succde en 
Dios, alli no habrá distincion real eiitre el supucsto y 
la naturaleza, sino distincion dc razon solamcntc; por- 
quc en este caso se Ilamará naturalcza eii cuanto cs 
una esencia detcrminada, y 1a misnia cn cnanto es 
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sobsistente, se Uamará supuesto. Y lo que sc acaba 
de decir del supuesto, debe aplicarse é la persona en 
la naturaleza racional 6 intelectual; porque no es otra 
co.sa la persona, mas que una sustancia individuada 
de la naturaleza racional, .scgun Boecio.» 

Aunque las reflexiones hasta aqui consigiiadas pu- 
receii no dcjar duda alguna sobre la realidad positiva, 
que envuclve la subsistencia, pueden sin embargo 
aducirse en apoyo de esta doctrina importante, razones 
mas concluycntes auii si cabc, tomadas de lo quc la 
ciencia tcolögica nos enseña sobre los misterios de la 
trinidad y encarnacion. 

En cfccto: si la subsisteiicia es una pura ncgacion, 
si nada positivo correspondc á este concepto icomo 
concebircmos el misterio dc la triiiidad diviiia? Por- 
que si ia razon formal y propia de supuesto y pcr.soiia, 
consistc en una mcra negacion, nos veremos pi ecisudo.s 
á admitir que las trcs personas divinas, que la fé y la 
Beligion nos enseñan se distingucn realmentc entre si, 
se constituyen negat'vaniente, y no scrán otracosaque 
trcs negaciones, lo cual .se opone al seiitido comun dc 
los tcölogos, que consideran cstas subsisteiicias relati- 
vas como razones positivas y iiunca como negacioues. 
Lucgo si cn Dios la pcrsona aftade, ö mejor dicho, 
envuelvc y significa olguua cosa positiva sobre la ua- 
turaleza, aunquc sin distinciou real por la inlinita 
simplicidad cscncial á la diviiiidad, con mayor razon 
dcbe admitirse csto eii las cosas criadas, sin que obste 
para esto, el que esta realidad positiva sc distiiiga real- 
mente dc la cscncia en las sustancías criadas, por 
razon do su imperfeccion relativaiucnte á la simpü- 
cidad dc la esencia divina. 
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. La inteligencia del misterio dc la encarnacion nos 
ofrece igual dificultad si se niega quc la personalidad 
sea una realidad positiva. La Beligion nos dice, que 
el Hijo dc Dios tomö la naturalcza humana, mas no 
la persona humana; y que esta naturalcza humana se 
uniö n la persona del Verbo. Ahora bien: si la razon 
de pcrsona ö la subsistcncia, no aiíade realidad alguna 
positiva sobre la naturaleza, sígucse dc aqui necesa- 
riamcnte que la naturaleza humana tomada por el 
Yerbo y unida á la pcrsona dcl Hijo de Dios, es una 
sustaucia tan pcrfccta y completa cn la línea de sus- 
tancia, como la naturalcza humana dc cualquicr indi- 
viduo ö pcrsona humana, como cn Pedro ö en Pablo; 
dc mancra que Pedro comopersoua humana, ö mejor 
dicho, en cuanto siguifica ö incluyc la naturaleza y la 
personalidad humana, no será mas complcto en la 
linea dc cnte y dc sustancia que la humanidad sola, 
ö quc la naturaleza humana siii pcrsonalidad, que fue 
tomada y unida hipostáticamente al Vcrbo Etcrno; por- 
que si la subsistencia no cs mas quc una ncgacion, 
la naturaleza humana cn Pcdro no será mas complcta 
en la linea de substaiicia y de entidad positiva, que 
la naturalcza humana sin pcrsonalidad propia que se 
uniö al Vcrbo, puesto que segun la opinion que veni- 
mos impugnaudo, la nuturaleza humana personada de 
Pedro, nada positivo ailade á la naturalcza humana sin 
personalidad que tomö el Verbo, sino una pura ne- 
gacion. Pcro afiadir una negacion cs lo mismo que 
afladir nada, á no ser qne se prcfiera decir, que cuando 
se niega dcl hombrc el ser angélico ö la divinidad, ö 
de la piedra la inteligencia, se afiade alguna cosa á 
estas natnralezas. Luego es necesaria absolutamente y 
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legitima la consecucncia indicada, á saber; que si lá 
razon de persona ö la subsistencia, no añade ni in- 
cluye en su conccpto realidad alguna positiva sobre 
la naturaleza ö esencia, la naturaleza huinana tomada 
por el Verbo y unida á la persona divina, scrá tan 
completa y pcrfecta cn la línca de sustancia como lu 
qne se encuentra en una pcrsona criada, y por con- 
siguiente enteramente semejante é igual en la realidad 
á la naturalcza humana tal cnal cxistc cn Pedro, en 
Pablo y cn cualquicra otra pcrsoua huinaua. Lucgo no 
tenemos fuudamento alguno para afirinar, y será una 
mancra de hablar iiiipropia el decir, que el Verbo 
Eteriio toinö la naturaleza humana, mas no la persona 
humana; pucsto que naturalcza hiimana singular, y 
persona humana, son una iiiisina cosu seguii esta opi- 
nion, sou uiia inisma cntidad «parte rei, y sc ideutifi- 
can completamente cn la rcalidad. Luego la naturaleza 
humana sin personalidad propia, es un ente tan com- 
plcto realmente cn la líuca dc sustancia y de scr real, 
corao la uaturalczu con la subsistciicia ö persoualidad. 

Y no se nos díga quc la naturalcza humana unida 
al Verbo no cs tan complcta cn la línea de sustancia 
como la persona de Pcdro por ejemplo, porque á la 
primcra se le ailadiö ö sobrevino la subsistencia divina; 
pues esta rcspucsta, adeinas de cstar fuera de la prc- 
sente cucstion, toda vez quc en el raciocinio quc acabo 
dc desarroUar, la comparacion se hace siinplemente 
entre la naturaleza humaua con prccisiou de su union 
cn la persona divina, y la misma iiuturalcza subsistente 
natnralmcnte en la persona de Pcdro, en nada afecta 
ni pucdc dcstruir la fucrza dcl raciocinio aducido; 
porquc una cosa no se hace incompleta por adicion 
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dc otra, sino mas btcn por substraccion. Lucgo auu 
admitida esa esplicacion, lo ünico que resultará es, 
que la naturaleza humana de Jesucristo sería, por de- 
cirlo asi, mas que completa; cn cuanto quc despues de 
scr sustancia tan completa en la rcalidad y cn la 
línea de sustancia como la persoua de Pcdro, segun 
se ha \isto, se le aüadiria un nuevo complemento por 
la subsistencia divina; pcro siemprc qucdará en pie la 
diíicultad de que diclta naturaleza antes de sobrcve- 
nirlc la subsistcncia divina, y haciendo abstraccion de 
clla, es fan completa en la línea dc sustancia y de ser 
como si tUYÍese pcrsoualidad ö subsislcucia humana. 

E1 raciocinio hasta aqui desarroUado sc halla tam- 
bicn en perfccta armonia con el modo de liablar de 
los concilios y Padres de la Iglcsia, al tratar de este 
augusto mistcrio. E1 Vcrbo Eterno, nos dicen con fre- 
cuencia, tomö y uniö á si la humanidad y no al hom- 
bre, no la persona humaua: el Hijo de Dios al tomar 
la luiraanidad, consumiö la pcrsona humana, con.tumpiit 
pcrsonam, no la naturaleza: la pcrsona divina cntrö á 
suplir las vcccs de la personalidad humana, impidiendo 
que resultase la subsistcncia criada. iQue significan 
estas expresiones si la subsistcncia humaua no afiade 
realidad alguna sobre la naturaleza? iQuien no vc que 
cstos modos dc hablar carccen de sentido, rayuudo hasta 
cn ridiculos á fuerza dc ser ímpropios, si la subsisten- 
cia consistc y se constituye por una pura negacion? 
Dccir en csta hipötcsis que el Verbo tomö la naturalcza 
huniana y no la persona, valdria tanto como dccir, que 
impidiö la ncgacion de uniou, y que tomö una natu- 
raleza que no quedö sin union. 

La consideracion dc la naturaleza humana unida á 
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la persona divina nos acaba de conducir á la rcalidad 
positiva dc la sul)sistencia: cxamincmos aliora la cucs- 
tion bajo otro punto dc vista, y tomando por punto 
de partida cl otro cstrcmo quc entra eu cl misterio 
dc la encarnacion, ö .sca la persona del Verbo, vea- 
mos si cstc proccdimicnlo nos conducc al mismo re- 
sultado quc cl antcrior. l)csdc lucgo salta á los ojos 
la dificultad de conccbir cste mistcrio y de formar dc 
él una idca, siipiicra no .sca mas qiic muy incomplcta, 
si se niega qiie el Vcrbo en razon dc persona, sc 
constituye por una .subsistcncia positiva, rcduciéndola 
á una mera negacion iComo comprcndcr cn efecto, 
uua vcz admitida esta hipötesis, qiic la pcrsona dcl 
Verbo tomö y uniö á sí una naturaleza externa res- 
pecto de la pcrsona divina? Esto cquivale á decir, 
que la uaturalcza bumana sc uniö á una ncgacion, y 
por consiguicnte qiie la ncgacion puede ser término 
formal y propio de una unioii real, cual cs la que 
cxiste cntrc la naturaleza humana y la pcrsona di- 
vina cn Cristo. Luego no es facil formar conccpto 
dcl raisterio dc la cncarnacion considerado por parte 
dc la persona asumente, si la subsistcncia no importa 
algo positivo. (V.) 



154 


CAPÍTDLO QDINTO. 


Dislincion entre la naturaleza y el supuesto. 


Pascmos ahora á cxaminar olra cncstion relativa á 
la subsistcucia, á saber; si sc debc adniitir distincion 
rcal cntrc cl supucsto ö subsistcncia, y la uaturalcza 
inisma. Auuque la rcsolucion de cstc problcma no dc- 
pende absolutainentc hablando dc la cucstion anterior, 
puesto que aun admitida la opiniou quc liacc consistir 
la razon pro])ia dc la subsistciicia cn una cosa ncgativa, 
sc pucde salvar dc álguna mancra la distincion rcal, 
toda voz quc la ncgacion dc ser puede dccirsc en algun 
sentido que sc distinguc realmente dcl scr; no se puedc 
ncgar siii embargo, quc csta distincion sc comprendc 
mas facilmentc y tienc rclacion mas dirccta é inme- 
diata cou la doctrina establecida sobrc la rcalidad po- 
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sitiva de la subsistencia. Que se dcbe rcconoccr al- 
guna distincion rcal entre la naturaleza criada y su sub- 
sistencia, es un punto quc parcce debc cstar fucru dc 
controversia para todo catölico y para todo íilösofo quc 
admita la verdad dcl mistcrio de la cncarnacion. ^in- 
guna prueba mas couvinccntc dc distiiicion rcal cutrc 
dos cosas, que su scparacioit: cs así quc la Iglcsia nos 
cuscüa que eu cl cxpresado misterio, la naturaleza hu- 
mana fué scparada de su pcrsonalidad, pcrseverando 
la primera siu la scgunda; luego cs preciso rcconoccr 
alguna distiucion rcal cntrc cstas dos cosas, cualquicra 
quc sea el modo con quc sc prctenda csplicar csta dis- 
tiucion y cl conccpto constitutivo de la subsi.stcncia. 

Las palabrus dc santo Toinás quc antcs bcmos ci- 
tado, al mismo tiempo que nos ofrcccn fundamcntos 
sölidos para cstablcccr scmcjante distincion, no per- 
mitcn duda alguna sobre su modo de pcnsar cii csta 
matcria importautc. Facil nos scría aducir otros mu- 
cbos textos auálogos al citado, cn todos los cuales csta- 
blecc coiistantcmcnte csta doctrina dc la distincioii rcal 
eutre el supucsto y la naturalcza, esccptuando iinica- 
mente la divinidad, cuya unidad perfccta, y simplici- 
dad absoluta, escluyen toda distincion real por partc 
die la naturaleza. «En cualquicra naturalcza, dicc, (1) 
á la cual pucde sobrcvenir ö añadirse alguna cosa que 
110 pcrtenczca á la razon escncial de la misma, habrá 
distincion real cntrc el supucsto y la naturaleza. Por- 
quc en la significacion de la naturaleza, solamcnte sc 
incluye lo quc es de razon y conccpto de la cspecie; 
mas cl supucsto, no solamente incluye lo que perte- 


(1) QwdU 2. art. 4. 
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necc á la razon cscncíal dc la cspccic, sino tambien 
aquellas cosas quc pertenecen á la existencia y son 
accidentales rcspecto de la misraa; y por cso el su- 
puesto se significa eomo un todo, y la naturaloza como 
parte formal. Y como en solo Dios no se encuentra ac- 
cidente alguno añadido á su esencia, porquc su mismo 
ser 6 existencia actnal constituye su esencia, por eso 
en Dios son entcrameiite la misma cosa el supuesto y 
la naturaleza: mas no sucede lo mismo en el ángcl; 
porque se encucntra cn él alguna cosa fucra de aqucllo 
que pcrtencce á su csencia; pues la misma existencia 
del ángel no pcrtenccc á su esencia ö naturalcza, y 
le sobrcvicncn é incluyc algunas cosas accidentales 
que pertcnoccn al supucsto, mas no á la naturaleza.» 

Los que no se hallcn -versados en la doctrina dcl 
saulo Doctor, pudieran creer tal vez cn vista dc las 
palabras que sc acaban dc cítar, que cn sentir de santo 
Tomás, el supucsto se constituye en razou de tal por 
los predicados accidcntalcs, de manera que las formas 
6 pcrfeccioncs accidentalcs, sean las que constituycn 
la subsistencia. Esto seri'a formarse una idea muy equi- 
vocada de su doctrina sobrc csta matcria. Las observa- 
cioncs consignadas en la primera partc de este capítulo, 
y la idea quc de la subsístencia y personalidad bemos 
presentado, apoyándonos en las mismas palabras del 
santo Doctor, hacen evidcnte, qne la subsistencia es 
Dn modo sustancial 6 algo perteneciente á la línea de 
sustancia. Asi pucs, cuando para probar la distincion 
entre la naturalcza y el supuesto eu las cosas criadas 
echa mano dc la distincíon cntre la existencia y la 
esencia, y sc apoya sobrc los accidentes que sobrevie- 
iien á la escncia, no bacc otra cosa quc tomarlos como 
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panto de partida dc una argunientueion á posteriori, 
que le conduzca á cstahlccer la expicsada dístincion. 
Para convencersc de csto basta reflcxionar, quc aunqiic 
cl conccpto escncial dc la siibsistcncia es complcta- 
mcnte el mismo en los ángcles quc en los hombres, 
como cn cualcsquicra sustancias corporales, no es sin 
cmbargo cl mismo el fundamento quc nos conduce al 
conocimiento de la subsistcncia, como no son idénticas 
las dcterminacioncs accidcntales quc á cada una dc 
dichas naturalezas corrcsponden. Para que no se crea 
que lo que acabo de observar cs una intcrpretacion 
gratüita, trascribiré las palabras del mismo, que se 
hallan á continuacion de las citadas liltimamente. 

Habiéndose propue.sto á si mismo la objecion dc 
que, aunque en las cosas compuestas dc materia y 
forma como en las sustancias corporales, el supuesto 
se distingue de su naturaleza, porquc afiadc á la na- 
turaleza cspecífica la matería individual quc deter- 
mina la singularizacion de la cscucia, no sc puede ad- 
mitir esta distincion en los ángcles, toda vcz que las 
esencias y sustancias simplcs carecen de matcria, res- 
ponde al argumento en los siguientcs términos: (1) 
«Se debe decir á la prirocra objecion, que se encuen- 
traalguna cosa accidental no pertencciente á la esen- 
cia de la espccie, no solo en las naturalezas compuestas 
de matcria y forma, sino tambien cn las sustancias 
espirituales; por cuya razon, en las unas y cn las otras 
el supuesto no es enterameute lo mismo que la natu- 
raleza. Mas esto no procede de las mismas causas en 
cada una de estas sustancias. De dos mancras puede 


(1) loe. eit. ad 
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toinarse algtina cosa como accidentc rcspecto dc la 
cscncia. En prliner lugar, en cuanto alguna cosa no 
cntra en la dcfinicion que significa la escncia, pcro 
que al mismo tiempo es designativa ö determinativa 
dc alguno de.los priiicipios escnciales, como la racio- 
nalidad pucde llamarsc accidcntal respccto dc la ra- 
zon ö esencia dc animal, porque no entra en su defi- 
niciou; y sin cmbargo es detcrmiuativa dc la e.sencia 
de animal; pucs vcmos quc cs csencial al hoinbre cii 
cuyo conccpto sc incliiyc. En segundo lugar, pucdc 
llaraarsc accidcntal aqucllo que ni entra cn la dcfiui- 
cion dc una co.sa, ni cs dctcrminativ a dc alguno de 
sus principios escnciales, como cl color blanco cs ac- 
cidcntal cou rcspccto al bombre. Ahora bien; en las 
cosas compuestas dc matcria y forma, se cncucntra 
algo quc se pucde Uamar accidcntal cu los dos scnti- 
dos indicados; porquc siendo dc la cscncia de la es- 
pccie humana, quc sca coinpuesta de cucrpo y alma, 
la dcterminacion del cucrpo como singularizado está 
fuera dc la razon cscncial dc la especic, y es acci- 
dcntal al hombrc cn cuanto Iiombre prccisamcnte, quc 
se componga dc esta alma y de estc cuerpo; pero cou- 
vieiie esto nccesariamentc á cste tmnbre; pues si hu- 
biera dc scr dcfiiiido este hombre, cntrai’ia eu su con- 
ccpto y dcfiuicion, cl scr compucsto de csta alma y dc 
esic cuerpo, asi como pcrtenccc al conccpto ö razon 
csencial dcl hombrc en comun cl scr compucsto de 
cucrpo y alma. Sobrcviencn tainbicn á cstas cosas com- 
pucstas dc materia y forma, otras muchas pcrfecciones 
accidcutalcs, pcro quc uo son detenninativas de los 
priucipios cscncialcs. Empcro cn las sustancias inma- 
tcriales criadas, se cncucntran algunas cosas acciden- 
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talcs que no son dcterininativas de los principios esen- 
ciales, en el sentido que se lia diclio; pcro no se cn- 
cucntra alguna razon accidciital deterininativa dc la 
esencia de la especie; porque la misma naturalczu cs- 
pccifica no se singulariza ö no rccibe la individiiucion 
por mcdio de la materia, sino por si misma, en cuanto 
es una forma ö escncia que no pide el unirse á la ma- 

tcria. pero coino no cs sn misma cxistcncia, hay 

cn ella algo accidcntal rclativamente á la cseiicia es- 
pecifica, á saber; la cxistencia actual y algunas otras 
cosas, quc sicudo accidcntcs, se atribuycn ul supuesto 
y no á la naturaleza; por lo cual tambien en ellas el 
supuesto no cs enteramente lo mismo quc su natura- 
leza. '• Se ve pucs por estas palabras, quc la exis- 
tcncia actual y los accídcntcs quc se añadcn á la esen- 
cia, sirven línicamentc como de argumcnto á posicriori 
para inferir la distincion entrc la naturaleza y la sub- 
sistcncia en las cosas críadas; asi es que en la res- 
pucsta á la segunda objecion dice expresamente, que 
la misma existencia actnal no pcrtcnecc á la razon ö 
esencia del supuesto; lucgo mucho mciios pcrtcnecerán 
á la escncia dcl supuesto los accidcntcs propiameiitc 
dichos que sobrevienen á la csencia. 

Résfanos determinar ahora otro punto quc se halla 
cn relacion con el quc acabo dc dilucidar. ;,Quc es- 
pecie de distincion rcal dcbe admitirse eiitre la sub- 
sistencia y la naturaleza? Los Escolásticos reconociau 
con mucha razon dos modos ö grados de distincion 
real. Llamaban distincion real perfecta y propiamente 
tomada, á la que existe entre dos entidadcs completas 
en su línea, y quc cxisten ö pueden existir separa- 
das la iina de la otra: tal cs la distiiicion entre Pe- 
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dro y Pablo, entre el cuerpo y el alma racional. E1 
segundo grndo de distincion rcal, coiiYÍenc á las cosas 
respecto de aqucllos modos de scr, que envolvicndo 
alguna realidad, no son sin einbargo entcs complctos, 
sino modiíicaciones inseparablcs nuturalmente dcl su- 
geto en cl cual sc hallan: tal es la distincion cntre 
Pedro y su movimicnto actual, ö respecto de sus di- 
fereutes posiciones, scgunquc puedc cstar scutado, cn 
pié, inclinado; puesauiiquc Pedro pucde estar siii estas 
modificaciones, cuando se liallaii en cl las concebimos 
como modos de ser del mísmo ö como cutidades rea- 
lcs sí, pero diminutas é incomplctas quc iio cntraflau 
suficiente rcalidad y pcrfeccion para fundar uha dis- 
tiuciou tan complcta como en el primer caso; y como 
dicc santo Tomás, estas rcalidadcs mas bicu qiie entes, 
debcii Ilamarsc eiitcs dc ente ö modos dc ente. Sc le 
da á esta scgunda cl nombre de distinciou rcal modal, 
para distinguirla de la primcra. 

Uua vez establccidas y admitidas estas dos cspecies 
de distincion real quc nadie pucde negar eu cuanto al 
fondo, cualquicra que sca la förmula con quc sc quiera 
expresarlas, cs facil reconocer quc la distincion entre la 
esencia y la subsístencia debe reducirsc á la scgundu 
cspccie, toda vez quc la subsístciicia ö la razon dc 
supuesto 110 añade á lu naturalcza mas quc un modo 
detcrminado dc ser, íiiscparablc naturalmcnte dc la 
csencia sustaiicial á quicn modifica y pcrfeccioiia. La 
subsistencia pues se distiiiguc realmcntc de la csencia, 
cn cuanto iinporta y signiíica uua actuulidad ö perfcc- 
cion, que da complcmcnto á la sustancia liuciéiidola iii- 
dcpendicnte para existir y obrar, é incomuuicable en 
las criuturas á otro supucsto; pcro csto dc ur.a nianera 
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análoga á aquella coa quc un modo aceidcntal sc dis- 
tinguc de su sugeto, y no en el sentido de que los dos 
estrcmos de esta distincion sean dos entcs completos 
ui scparables, como succde en la distincioireutre Pe- 
dro y Pablo; ö como dice santo Tomás, no se distin- 
gucn como si la naturaleza fucra uua cosa y cl supuesto 
otra cosa. Hc aquf sus palabras que no permiten dudar 
sobre su modo dc pcusar en este punto: «Se dice que 
la naturaleza constituye el supuesto aun en las cosas 
coiupuestas dc materia y forma, no porque la natu- 
raleza sca una cosa y cl supucsto otra cosa; pues esta 
esplicacion sería scgun la opinion de los quc dicen, que 

la uaturaleza de la especic es la forma solamente. 

sino porque scgun cl modo dc signiíicar, la naturaleza 
se significa como parte; mas cl supuesto como todo: la 
naturaleza como constitutivo, el supuesto como todo 
constituido. • 

Tal vez no faltará alguuo quc califique dc vanas su- 
tilezas las ideas y observacíones que sobrc la subsis- 
tencia acabo de prcscntar, y para quien carezca de 
utilidad estc aiiálisis algun tanto prolijo y fatigaute por 
la naturalcza niisma dc las matcrias sobre que vcrsa. 
Empcro los honibres qncconozcan las aplicaciones im- 
portantes á que da lugar la nocion dc la subsistencia; 
los que se hallen penctrados de la utilidad y nece- 
sidad dc couoccr á fondo esta materia para formar 
juicio exacto y proceder con conocimiento de causa 
cn las apreciacioitcs sobrc cl origen, bistoria y na- 
turaleza de las h’eregias de los siglos IV y V de la 
Iglesia; los hombres eii fin, que hayan meditado seria- 
mente sobre las relaciones intimas que existen entre 
esta doctriua y otras cuestioiies importantes de la on- 
26 
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tología y de la psicologia, saben muy bien que ademas 
de su importancía teolögica, por decirlo asi, cn örden 
al dogma y á la polémica religiosa, envuelve tambien 
importancia y aplicaciones filosöñcas, y que esta cues- 
tion es muy grave cn el fondo y digna de ser estu- 
diada con detenimicnto, por mas que su estudio pue- 
dan parecer firivolo é inutil á primera vista. 

Por lo que hace á la verdad y solidcz dc la doc- 
triiia establecida en cl presentc capitulo y eu el ante- 
rior, puede dccirsc que no he hccho otra cosa que con- 
siguar sencillamente cl pcnsamiento de sauto Tomás, 
en ördcu á los puntos capitales que encicrrau las dos 
problemas, tan dificilcs como importantcs, de la subsis- 
tencia y de la escncia. Solo añadiré, quc cualquiera 
que sca la fuerza de conviccion que se quiera concc- 
der á sus opiniones y razonamientos sobre esta mate- 
ria, no se les podrá ncgur ciertamente la vcutaja de 
adaptarse con mayor claridad y senciUez, al conoci- 
miento, esplicacion y defensa de los dogmas cristia- 
nos; sin admitir al propio tiempo entre la subsis- 
teiicia y la naturaleza, una distincion que repugne 
á la saua razon. Considerando la personalidad como 
una actualidad tcrminativa de la sustancia, como 
complcraento sustancial de la naturaleza, y como una 
realidad positiva, sc abre camino al entendimiento 
para la iuteligencia de las doctrinas de los Padrcs de 
la Iglesia sobre los principales misterios de la rcvela- 
cion: admitiendo entre eUa y la naturalcza una dis- 
tincion real, pero puramente modal, evita la confusion 
de ideas que resulta algunas veccs de trasladar á la 
naturaleza real las concepciones abstractas de uucsta 
razon. 
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Esta misma doctrina se halla coustantcracnte con- 
signada en otros lugares de sus obras. «E1 hombrc, 
dice, (1) tiene alguna cosa que no tiene la humani- 
dad:» y en otra parte afiade: (2) «La persona no cs 
nombre de negacion ni de razon, sino de una reali- 
dad: nomen persmx non est nomen negationis neque in- 
tentionis, sed est nomen rei. «E1 Verbo, (3) no tomö la 
naturalcza con la pcrsonalidad previa ö la naturaleza 
personificada antes de la union, personatarn; pues cn 
cste caso hubiera destruido alguna perfeccion en la 
naturaleza:» palabras que, como es evidente, carecen 
dc sentido, si la subsistencia que constituyc la per- 
sonalidad no cs alguua realidad positiva. 



(1) Svm. TktoL p. l.> Caect. 8.* Art. 8.0 

(3) IMd. Coest. 80. Art. 4.o 

(3) IbtíU p. 3.0 Cueit. 34. Art. 8.« 
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Dislincion enlre la esencia y la exislencia. 


Hé aqui uua de aquellas cuestiones, que luas han ser- 
vido de pretesto á no pocos raetafísicos de los dos 
ültimos siglos, para declamar contra la filosofía esco- 
lástica. Llcvados de su alto desprecio hacia todo lo 
que dice relacion coii esta filosofia, no vicron en la 
distiucion real que establecieron la mayor parte de 
los Escolásticos entre la esencia y la existencia dc 
las criaturas, mas que vanas sutilczas dc una razon 
exccsivamente analitica, y que traslada á la naturaleza 
de las cosas sus conccpcioues mcrameiite ideales. 

A pesar de la rcctitud y profundidad dc juicio quc 
indudableinente caracterizan al ilustrc Balmes, pa- 
rece haber participado de este modo de pcusar al 
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tratar esta cuestion en so Filosofía Fundamental. «Que 
nosotros, dice, (1) distinguimos entre la esencia y la 
cxistcncia de las cosas, es indtidable: en cuanto concc- 
bimos el objeto como rcalizado, conccbimos la exis- 
tcnria; y en cuanto conccbimos que ese objeto cxLstc 
con csta ö aquclla dctcrminacion que le constituye cn 
tal ö cual especie, concebimos la escncia. La idea dc 
existencia nos represcnta la realidad pura; la idea 
de la esencia nos ofrece la determinacion de esfa 
rcalidad. Pcro las cscuelas han ido mas lejos, y han 
qucrido trasladar á las cosas, la distincion qiic sc 
halla cn los conccptos: su opiiiion parccc mas sutil 

quc sölida. Parcce pucs que á la dis- 

tincion de los conccptos de la esencia y dc la exis- 
lencia, no le corresponde una distincion reul cn las 
cosas. La escncia no se distiugue de la existeiicia; y 
no por eso deja dc ser finita la primera y contiugciite 
la segunda.o 

Nötese empero que al trascribir las palabras del 
filösofo espaöol, no preteiido dírigir contru él una in- 
culpacion, y si unicamente consignar un hecho. Estoy 
muy lejos de creer que el desprccio liacia la filosofía 
escolástica haya egcrcido ninguna especie de iuflucncia 
sobre este sabio cscritor al emitír su opiniou en cstc 
punto: estoy pcrsuadido por el contrario, que al nc- 
gar la distincion real entre la esencia y la existencia 
no hizo mas quc csponer con lealtad su modo de pcn- 
sar. De dcsear sería cicrtamentc que la moderacion 
con quc sc expresa al tratar esta dificultad, no menos 
que el respeto y consideracioii que hacia la filosoffa 

(1) Ub. 5. Mp. la. pic aia.edio. d» Bwo. 1846. 
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cscolástica maniíiesta mas de una vez en sus aprecia- 
bles obras, fucsen iroitados por todos los escritores, 
y que hubieran scrvido de norma á los quc en los 
dos siglos anteriorcs trataron materias auáiogas. La 
verdadera iilosofía y la sana razon, nada hubieran per- 
dido cíertamente, si aquelios escritores que tomaron 
á su cargo reformar la filosofia escolástica ponicndo 
cmpeño dccidido y esforzándose en desacreditarla, hu- 
bieran conocido sus doctrinas y hubieran penetrado 
sus tendcncias tan á fondo como el autor dc la Fi- 
lonofia Fundamental. 

Ya que de este filásofo he hecho mencion, séame 
permitido observar, que á mi juicio hay falta de cxac- 
titud en los pensamientos que emplea al impugnar la 
distincion real cntre la esencia y la existcncia; no 
siendo muy diñcil advcrtir que sus razonamientos sobre 
este punto, no presentan aqucUa argumentacion con- 
cienzuda y aquella lucidcz quc rcsalta con frecuencia 
cn sus escritos, al tratar otras materias filosöQcas. Sus 
raciocinios adolecen de los mismos defcctos que echa 
en cara á sus adversarios, á saber, confusion de ideas 
y peticion de principio. Veámoslo. 

Despues de haber aducido las razoues que á su jui- 
cio demucstran la idcntidad entre la esencia y la exis- 
tencia, añade las siguicntes palabras: «Puede obje- 
tarse que si la existencia de los seres fiuitos es lo 
mismo que su esencia, rcsultará que la existencia será 
esencial á dichos seres; porque nada mas esencial que 
la misma esencia: luego los seres finitos existirán por 
necesidad, pues que todo lo que pertenece á la esencia 
es necesario. Los radios de un círculo son ignales 
entre si, porque la igualdad está contenida en la 
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escncia del círculo; del niísmo modo, si la existencia 
pertenece á la cscncia de las cosas, estas no podrán 
meuos de existir, y la iio existeucia sería una ver- 
dadera coutradiccion. 

«Esta diflcultad se funda en el sentido ambiguo 
de la palabra esencia, y en la falta de exactitud cou 
que se Ugan las ideas de esencial y necesario. La re- 
lacion de las propiedades esenciales es necesaria, por- 
que destruyéndola se cae en contradiccion. Los radios 
dcl círculo son iguales, porque en la misma idea del 
círculo entra ya la igualdad; y por consiguiente si 
esta se negase se aflrmaria y se negaria á un mismo 
ticmpo. La contradiccion no existe cuando no se com- 
paran uuas propiedades con otras; y esta comparacion 
uo sc liace cuando se trata de la esencia y de la 
existeiicia. Entonces no se compara una cosacon otra, 
sino una cosa consigo misma; si se introduce la dis- 
tincion, no se la reflere á dos cosas, sino á una misma, 
considerada bajo dos aspectos, ö en dos estados: eu 
el örden idcal y eii el real.« (I) 

?ío es mi ániino examinar al preseute la verdad y 
solidez de esta doctrina en si misnia, limitándome 
unicamente por ahora á haccr notar, que aqui se in- 
curre manifiestaniente en una peticion de priiicipio. 
i,Á que se reduce en efecto la coutestacion y res- 
puesta de Balmes á la dificultad que sc habia pro- 
puesto? Basta rencxionar muy poco para reconocer, 
que en ültimo análisis se reducc á slmple uegacion 
de la distincion real cntrc la esencia y la existcncia 
ö sea á la afírmaciou de su ideiitiflcacion rcal, y por 


(1) Cap. eit, p>s. 914. 
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coiisiguientc que hay una verdadcra peticíon de prin- 
cipio. «La contradiccion, dice nucstro filösofo, no 
ciistc cuando no se comparan unas propiedades con 
otras; y esta comparacion no se hace cuando se trata 
de la escncia y de la exístencia. Enlonces no se com- 
para una cosa con otra, sino una cosa consigo misma. 
^Gomo prueba csto el ilustre escritor? «Si se intro- 
duce, afiade, la distincion, no se la reficre á dos cosas 
sino á una misma, considerada bajo dos aspcctos ö en 
dos estados.- Pcro esto es prccisamente lo que sc de- 
bia probar, y asi hay una verdadcra pcticion de prin- 
cipio, ö cuando mcnos es insuricicntc este procedi- 
miento para resolver la dificultad propucsta. 

Se me dirá tal vez que el Sr. Balmes habia esta- 
blecido dc antcmano las pruebas y fundamentos para 
negar la distincion entre la esencia y la existencia; y 
yo respondcré que precisamente cncucntro la peticion 
de principio en csto mismo; pues concrctándose en la 
rcspucsta á la objecion citada, á la simplc nogacion 
dc la distincion rcal entrc la csencia y la existen- 
cia, proccde bajo la suposicion dc la idcntidad csta- 
blccida cntre estas dos cosas, siendo asi qnc los fuu- 
damcutos que habia aducido para cstableccr csa idcn- 
tidad, no son ofra cosa que una simple negacion, afiá- 
loga en un todo á la quc acabamos de cxaminar. 

Para convenccrse de csto, basta rencxionar, siquicra 
no sea mas que ligcramcntp, sobre las razoncs quc 
prcscnta cn apoyo de su opinion, razoncs quc sc ha- 
Ilan contenidas cn las siguieutcs palabras: (1) «La 
cscncia de una cosa es aqucllo quc le constituye tal, 


(1) Ibid. pác. 313. 
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y le dístinguc dc todo lo dcmas; y la existencia es cl 
acto que da cl scr á la cseucia, ö aqucUo por lo cual 
la esencia existe. Dc estas dcfinicioncs parccc resul- 
tar que no hay distincion cntrc la cscncia y la cxis- 
tcncia. Para quc dos cosas scan distintas cs ncccsario 
quc la una no sca la otra; y conio la csencia abstraida 
dc la cxistcncia, no cs nada, no sc puedc dccir quc 
iiaya cntrc cllas una distincion rcal. 

La csencia dc un iiombrc, si sc prescindc dc su 
exi.stcncia qiic sc rcducc? á nada; liicgo no sc dcbc 
admitir ninguna rclacion cntre cllas. Convcngo cn quc 
prcscindicndo dc la cxístcncia del bombrc, conccbi- 
inos todavia la cscncia dcl Iiombrc; pcro la cucstion 
uo está cn si distiiiguimos cntrc la idca del hombre 
y su cxistcncia, sino cn si hay una distincion rcul 
eiitrc su cscncia projiia y su misma cxistcncia.» 

cs evidcntc á todasluccs, que aqui hay una vcr- 
dadera pcticion de principio, y que sc dá por su- 
pucsto lo misnio (jue sc íntcnta probar? "La e.sencia, 
sc nos dicc, abstraida dc la cxistcncia, no cs nada. . . . 
La esencia dc uu bonibrc, si sc prcscinde dc su cxis- 
tcncia lá quc .sc rcdiicc? á nada.» iQuc razon sc aduce 
para probar csto? ningiina absolutamciite. Lucgo cn 
la rcalidad sc dcja sin rcsolver la cucstion, ö mejor 
dicho, 110 sc prucba lo que sc intcntaba probar. 

Pcro hay mas aun: aqui se dcscubrc una lamcnta- 
blc confusiou de ideas quc es cl vcrdadcro origcii de 
los defectos que sc acaban de indicar, y que Ilcva 
consigo la iucxactitud dcl raciocinio. t.Que es lo que 
se quicre dar á cntcnder cuando se dice: «la escncia 
abstraida de la existencia, no es nada»? Si se signi- 
lica por cstas palabra.s, qnc es imposiblc scparnr la 

27 
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existencia de una cosa, dc su escncia, sin que esta deje 
dc cxistir, ö en otros términos, que scparada la exis- 
tencia de la esencia, esta no permanece existente, 
se enuncia una verdad incontestable, pero que en 
nada afecta la cuestion dc quc sc trata. Ni santo To- 
más ni los Escolásticos quc adoptaron su modo de 
pensar sobre este puuto, crcycron jaraás, ni pudieron 
crccr, que separada la existcucia dc una cosa de su 
esencia, csta permanece siendo algo real, cntcndiendo 
por rcal lo existente; pues no ignoraban quc esto im- 
plica una contradiccion palpable, y que tanto valdria 
admitir un cuerpo luminoso siu luz. Pero dc que la 
existcncia no se pucda scparar de la esencia sin que 
esta deje de existir, ^se inficre en bucna lögica que 
cstas dos cosas se identifican absolutamentc, de ma- 
ncra que no se pucda dccir con vcrdad, que la ma 
no es la oíra, como exige Balmcs para la distincion 
rcal? iLa no scparacion, ö si se quicre la insepara- 
bilidad de dos cosas, lleva siempre consigo la idcn- 
tidad absoluta de las mismas? Estoy intimaracntc pcr- 
suadido, que cl filösofo español no admitiria la legiti- 
midad de semejante consecucncia. La estension es in- 
separable del cuerpo, idiremos por eso quc cxistc 
idcntidad perfecta y absoluta entrc estas dos cosas, y 
que no hay modo alguiio de distincion rcal entre la es- 
tcnsion y la sustancia á quicn modifica? Scparada el 
alma racional del Iiombre, desaparece la cseucia del 
Iiombre; ^se inficre de esto quc el alma racional y cl 
hombre son una misma cosa y quc no hay distincion 
alguna real cntre estos dos sercs? EI movimiento no>. 
puedc existir separado del cuerpo ^se infiere de aqui 
quc cl movimienlo y cl cuerpo son una misma cosa, 
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sin distincion ninguna rcal? Asi pues es evidcnte, quc 
el razonamicnto del cítado cscritor procede bajo un 
supuesto falso, y cn todo caso la exactitnd y iegiti- 
midad dc su raciocinio, cxigía que hubicra estable- 
cido y probado sölidamcntc que de la inscparabilidad 
dc dos cosas se infícrc legítimamente su identidad 
real absoluta. 

Si por las palal^ras «la escncía abstraida dc la cxis- 
tcncia no es nada,» se quiere signifícar que puesta 
una naturalcza existente, por ejemplo Pedro, su escn- 
cia, es dccir, cl conjunto de sus predicados esencia- 
les y sus perfecciones, como la vida, el cucrpo, sus- 
tancia etc. no son otra cosa que su cxistencia actual, 
y que la cntidad quc implican estas perfecciones, cs 
el mismo acto de existir de Pedro, entouces se su- 
ponc aquello mismo que se debe probar: lejos pues 
dc resolver la cuestion, contienen una peticion de 
principio manifícsta. 

Pasemos ya a examinar si la opinio^ de los que ad- 
miticron y admitcn alguna distincion leal entre la 
cscncia y la existcncia cn las criaturas, sc halla apo- 
yada en mejores procedimientos que cl que acabo de 
impngnar. Aunquc no pretendo imponer a nadie el 
yugo de la autoridad, ni es mi ánimo ventilar la cues- 
tion por estc medio, mc pcrmitiré obscrvar sin em- 
bargo para aqucllos Icctorcs que tengan formado dc 
la doctrina fílosöfíca de santo Tomás un concepto 
digno de su profiindidad y solidez, que 'este es uno 
de los puntos capitales de su elevada fílosofla. En to- 
das partcs, en cien lugares de sus obras, establece es- 
plícitamente, con toda la claridad que desearse puede, 
la distincion rcal cntre la esencia y la existencia de 
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las criaturas, miraDdo siemprc la identificacion entre 
cstas dos cosas como un atributo particular dc la di- 
\inidad, t parccc que se complace eu dílucidar esta 
cucstion interesante. Si su doctrina sobrc estc punto 
mcrece con justicia la calificacion de mas sntil qne 
sálida, 6 no, se podrá reconocer por los fundamentos 
eii que se apoya y pcsando sus palabras quc despucs 
citaremos. 

Uua dc los principalcs razoncs de que echa roano 
el santo Doctor para establecer esta distincion, se 
funda sobrc el sentir comun dc los Padres de la Igle- 
sia y filösofos crístianos mas autorizados, los cuales 
todos ö una voz nos enscfian que es atributo propio 
de Dios existir esencialmcnte 6 por su esencia misma; 
de manera que su esencia es la cxistcncia actual 6 el 
acto dc cxistír, conforme á la definicion que la divi- 
nidad diö de si misma cuando dijo á 3Ioyses: Yo soy 
el quc soy. Lucgo si cn las criaturas la cxistcncia sc 
identífica absolutamcnte con su escncia, podrcmos 
decir de cllas quc existen cscncialmcnte, es decir, 
por su raisma cscncía, dcl mismo modo quc lo decimos 
de Dios. 

Se mc responderá quc en Dios el existir esencial- 
mcntc, no solo implica la identidad entrc su csencia 
y existencia, sino tambien la indcfcctibilidad de scr 
y la independencia dc otro scr produccnlc, toda vcz 
que la cxistcncia no es producida en Dios. 

A esto contestarc, que si bien se observa, csto cn 
nada afccta al valor dcl raciocinio aducido. Es evi- 
dcnte que la dcpcndcncia ö no dependencia de un 
ser de otro como de causa eficientc, es complcta- 
mente cxtrafia á la idcntificacion dc la escncia con 
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la cxistcncia rclativamentc al inconvcnientc aducido 
en la pnieba, toda vcz qnc sí se admite que la esen- 
cia y cxUtencia dclas criaturas son una misma cosa, 
sicmprc sera lögico el inferir, que este ente existe por 
su misma escncia. Pero hay mas aun: el razonamiento 
conscrva toda su fuerza teniendo en cuenta esa dis- 
paridad, la cual cn vcz de enervar, confirma mas bien 
cl procedimicnto alegado. 

En cfecto: santo Tomás obscrva con profundidad, 
que prccisamcntc porquc la existencia de las criatu- 
ras depcnde de Dios como de su caiisa eficiente, es ira- 
posible que se ideiitifique su existcncia con su csencia; 
porque en estc caso, la csencia cn cnanto rcalizada dc 
la criatura no scria otra cosa que su existcncia actual 
ö cl acto dc cxistir; lucgo repugnaria que fuese pro- 
ducida por otro. ^No decimos que Dios es un ser exis- 
tente neccsaria y absolutamentc, y que escluye toda 
dcpcndencia de otro scr produccntc, porquc su esen- 
cia es el mismo existir? Lucgo nos vcrcmos precisa- 
dos á admitir lo mísmo cii la criatura, si su cscncia se 
idcntifica absolutamente con la existencia; pucs cn 
esta hipötcsis su esencia rcalizada no scría otra cosa 
cn la realidad, que el cxistir actualmentc como en 
Dios, al cual por eso rcpugna el ser producido por ofro, 
y eii tanto existe por si misnio, porqiie cxiste por su 
cscncia, ö en otros tcrminos, porque su esencia se 
idcntifica absolutamcntc coii su existencia y no es otra 
cosa quc el mismo acto de exi.stir. Asi pues la rclacion 
de dcpcndencia de alguna causa eficiente, que se halla 
envuelta en la existcncia de la criatura, y que no en- 
vuelve la existencia de Dios; tan lejos está de echar 
por ticrra la fuerza y lcgitiniidad dcl raciocinio pro- 
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puesto en favor de la distincion real entrc la esencia 
y la existencia de las criaturas, que antes por el 
contrario, nos suministra una nucva prueba á posteriori 
de aquclla distiucion. 

Conviene tener presente, que tratándosc aqui de cs- 
tableccr distincion real entrc dos cosas que todos admi- 
ten y consideran como ncccsariamente ihscparables, 
cualquicra quc sea por otra partc la opinion quc sigan 
cn ördcn á la naturaleza dc la indicada distincion, seria 
absurdo cl cxigir razones fundadas cn la scparacion dc 
los dos estremos. Scrá por consiguientc mas lögico, asi 
como tambicn mas conformc á la naturalcza de la cues- 
tion que venimos vcntilando, buscar cn la naturaleza 
y cn la esclusion rccíproca y total de los conccptos 
relativos á la cscncia y existencia cu las criaturas, los 
fundamcntos y la razon « priori, para Ilcgar á la dctcr- 
minacion de la distincion cntrc cstos dos cstremos. Este 
es un problema puramente ontolögico: su solucion no 
pucdc scr por consiguicntc cspcrimental ni psicolögica, 
y sí puramente ontolögica y á priori, como lo es el 
problema cn si mismo. 

Parcce que nucstro entendimicnto no puedc desear 
raejor fundamcnto para admítir distincíon real, cuando 
sc'trata dc cosas inseparables naturalmcnte, qué la es- 
clusion recíproca y total dc dos conceptos, que impli- 
cando alguna cosa rcal y positiva, no sc refieren á 
un terccro en el cual sc idcntifiqucn, es decir, quc 
hay razon suficíente dc distincion real, cuando un 
predicado rcal y positivo, dc tal manera conviene á 
alguna cosa, que ni le es esencial, ni entra juntamentc 
con ella á formar otro entc constituyendo como una 
tercera esencia, ni tampoco dimana de ella, como las 
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propiedades de la esencia, sino que se refiere á un 
principio externo; pues en este caso parece indudable 
que dicho predicado carece de todo principio de iden- 
tificacion real con la cosa á que se refiere. La exis- 
tencia al enunciarse de la esencia, importa ö significa 
alguna realidad positiva: por otra parte, nadic negará 
que la existencia no sc compara á la eseucia como uua 
propicdad dc la misma, puesto quc toda propicdad es 
posterior en ördeii de naturaleza con respecto á la esen- 
cia dc la cual proccde y dcpendc, y mucho mcnos pue- 
den ncgar esto los que identificau la existencia con la 
esencia. Tanipoco podemos dccir, que sc identifican en 
una tercera naturaleza constitnida por cstos dos con- 
ceptos, á la manera que los conccptos de animal y de 
racional se ideutifican rcalmcnte, en cuanto se consi- 
dcran como coiistituyendo la naturaleza ö esencia del 
hombrc. Si sc ailade ahora, quc la existcncia actual se 
predica accidentalmente de la eseiicia á la cual comu- 
nica el egercicio ö acto dc cxistir, y que por consiguien- 
te no sc puedc llamar predicado cscncial, tendrémos 
todas las condiciones necesarias para inferir legítima- 
mcnte de la naturaleza dc los conccptos relativos á la 
esencia y existcncia en las criaturas, una distincion 
real entre estas dos cosas, una distincion indepen- 
diente de nucstro cutcndimicnto y anterior á su opc- 
racion. 

Sabido es que el fundamento y la mcdida dc la vcrdad 
que hallarse puede en las cnunciaciones de nuestro 
entendimicnto, se encuentran eu la naturaleza misroa 
de las cosas; pucs es incontestable, que una proposicion 
no .es vcrdadera, sino porque su enunciacion incluye 
conformidad con la cosa á la cual se reficre. Lucgo si 
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la cuunciaciou dc la existcncia constiluye un predi- 
cado accidcntal, preciso scrá admitir en la naturalcza 
misma dc las cosas una distincion real, quc correspou- 
dicudo á los couccptos de la csencia y de la existen- 
cia, sirva dc razon sufíclcnte al diferentc modo dc 
cuunciacion que convicnc á los predicados esenciales 
y al dc la cxistcncia. 

£sla scncilla obscrvacion nos conducc al siguientc 
raciocinio: un prcdicado accidental, cxtraflo, por de- 
cirlo asi, al sugeto, y no coustitutivo dc su esencia, 
se distinguc rcalmcnte dc un predicado csencial, en- 
trañado absolutamentc cn la csencia dcl sugcto, y que 
pertcnccc á su constitucion; la cxistcncia actual es 
prcdicado accidcntal rcspcclo á una cscncia criada 
cualquicra, está fucra dc su conccpto, y no pertcnc- 
cientc á la coustitucion iuterna y cscncial de la misma: 
luego uo pucde idcntifícarsc con la misma cscncia á la 
mancra quc csta sc idcntifíca cousigo misma y con los 
prcdicados cscnciales quc la constituycn: luego es pre- 
ciso admitir algo mas que una mcra dístincion dc ra- 
zon entre estas dos cosas. 

Creo que nadic pondrá cn duda la primera propo- 
sicion dc estc raciocinio, sopcna dc admitir, que un 
mismo prcdicado rcspcclo dc una misma cosa, pueda 
.scr escncial y accidcntal al mismo ticmpo, constitu- 
tivo y no constitutivo de la naturaleza, entrañado y 
no entraflado al mismo ticmpo en la csencia del su- 
gcto. Por otra parte cs incontcstable que los predica- 
dos cscncialcs convienen siempre y en cualquier es- 
tado á la escncia: los accidentales no sierapre convie- 
ncn, sino algunas veccs y en condiciones detcrmina- 
das. Vemos tambicn que podcmos muy bien concebir 
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la esencia de una cosa, no solamcnte sin concebir al 
propio tiempo su predicado accidcntal, sino tambicn 
bajo su contrario: asi por egemplo, podemos concebir 
el ayre no solo prescindiendo de que sea luminoso y 
de que se halle iluminado, porque esto sc predica ac- 
cidentalmente de su esencia, sino tambien bajo el prc- 
dicado opuesto, toda vez que aun cuando conciba cl 
ayre como teuebroso, no por eso desaparecerá su esen- 
cia. No succde lo mismo con los predicados esenciales; 
pucs si me esfuerzo en concebir el ayre como no 
corporeo, dcstruyo su esencia, y por el mismo hecho 
desaparece el concepto csencial del sugeto de la pro- 
posicion. Si estando Pedro cnfermo, concibo su na- 
turaleza sin este accidente, y aun cuando Ic concibo 
con la salud que constituye respecto de él un predi- 
cado accidental contrario al primero, no por eso des- 
aparece su concepto esencial; pero si concibo este 
hombre sin racionalidad, destruiré su concepto escn- 
cial, se desvanece el sugeto de la proposicion y nada 
resta que pueda servir de objeto á mi entendimicnto. 
Luego los predicados esenciales y accidentalcs de una 
cosa presuponen necesariamente uha distiucion rcal 
por parte de las entidades á las cuales se refiere su 
significacion. 

Inütil parecc en x^sta de las obscrvaciones quc 
acabo de consignar, detenerse en probar que la exis- 
tencia actual en las criaturas pertenece al érden dc 
los predicados accidentales, y que no puede Ilamarsc 
con propiedad predicado esencial cuando se enuncia 
de los entes criados. Hagamos esto palpable con un 
egemplo. Pedro existe, Pedro es racional: hé aquí 
dos proposiciones que teniendo el mismo sugeto, son 
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sin embargo muy diferentes en örden á su modo de 
predicacion. ^ En que se funda y de donde proccde 
esta diversidad, sino del diferente modo de conexion 
y enlace que el predicado de cada una de ellas tiene 
con el niismo sugeto. iHay la misma relaciou, y co- 
nexion tan íntima entre el predicado de la primera, 
que es el acto de ser 6 existir relativamente al su- 
geto de las dos proposicioncs, que entre este y la 
racionalidad, que es el predicado de la segunda? Es 
evidente que no. La racionalidad conviene siempre á 
Pedro, y cualquicra que sea el cstado en quc se consi- 
dere á esta naturaleza, subsistirá invariable la relacion 
necesaria ent,rc la racionalidad y esta naturaleza. 

Por el contrario, el acto de existir no incluye alguna 
relacion nccesaria con la uaturalcza del sugeto, ni inu- 
cho menos le conviene en todos los estados en que se 
puede considcrar á esta naturaleza. Mas aun: puedo 
concebir á Pedro sin considerar en él el acto de existir, 
y hasta bajo la condicion de la no existencia, sin que 
por eso desaparezca su concepto eseucial; pero si se- 
paro de él la racioualídad, no solo desaparece como 
existente, sino tambien en el estado ideal, porque des- 
truye su conccpto esencial. Luego el acto de exislir ö 
la existencia actual cnunciada de las criaturas, posee 
todas las condicioncs que antes hemos establecido para 
caractcrizar los prcdicados accidentales y distinguirlos 
de los esenciales. Luego si el predicado accidental y 
esencial no puedcn siguificar la misma realidad con 
identidad absoluta y complcta, cuando sc refiereu al 
mismo sugcto, cs lögico el inferir que no puede ha- 
ber idcntificacion absoluta entre la esencia y la exis- 
tencia, cuando csta no se predica escncialmente dcl 
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sugeto. Luego siendo incontestable que solamente en 
Dios la existencia se enuncia como predicado esencial 
del sugeto de la proposicion, debe admitirse en las 
criaturas algnna distincion real entre su esencia y su 
existencia. 

Apremiados por la exactitud vigorosa dc este racio- 
cinio, suelen responder algunos, que si bien la exis- 
tencia actual es un predicado accidental relativamente 
á la esencia de las criaturas, cuando estas se conciben 
como meramcnte posibles cn su estado ideal, no su- 
cede lo mismo respecto de esta misma naturaleza rea- 
lizada y en cuanto individualizada en los singulares. 
Segnn ellos, el acto de existir se predica accidental- 
mente dc la escncia dc Pedro considerada en el estado 
ideal y como posible, pero si se considera á Pedro 
como un individuo existente, entonces la cxistencia 
pertenecc á su esencia y constituye un predicado esen- 
cial respecto dc la misma. 

Para reconocer cuan poco sélida y cuan destituida 
de fundamento se lialla en la realidad esta respuesta 
tan especiosa á primcra vista, bastará una sencilla 
observacion, que coustituye al propio tiempo un ar- 
gumento poderoso é invencible á mi juicio, en favor 
de la distincion real entre la esencia y la existencia. 
Es una cosa fuera de controversia, y una verdad de 
sentido comun, que cl acto de existir, ö lo que es 
lo mismo, el egercicio de la existencia en las cria- 
turas, se predica accidentalmente de su esencia en 
alguno de sus estados; es decir, ö en el estado ideal 
y de posibilidad, ö en el estado de realidad: no puede 
decirse de niuguna manera que esto se verifique res- 
pecto de las esencias en el estado de posibilidad 
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pura; luego solo puede veriíicarse esto respecto de 
las eseucias en cuanto rcalizadas. Si digo: « el hombre 
existe:» la existencia actual que es el predicado de 
esta proposicion, tan lejos está de convenir al hom- 
bre en el estado de posibilidad, que mas bien le re- 
pugna; pues es cvidente quc el egercicio de existir 
implica contradiccion con la razon de ente posiblc. 

^Que se entiende sino por un hombre posible? una 
naturaleza detcrminada que puede existir, pero que 
no existe: luego la existencia actual rcpugna á la cria- 
tura en cuanto posíble, pues desde el momento que la 
concebimos con el egcrcicio dc la existencia, deja de 
ser mcrameute posible y pasa al estado de sn reali- 
zacion; luego el acto de ser, no cs predicado ni esen- 
cial ni accidental de la esencia en cl cstado ideal y 
en cuanto posiblc, siuo contradictorio de la misma. 
Lucgo cste acto ö egcrcicio de existir, ö no se pucdc 
Ilamar predicado accidental y contingente respecto de 
la esenciu de las criaturas en ninguu caso; ö es pre- 
ciso admitir que le conviene cste caracter de predi- 
cado accidental con respecto á la esencia en su estado 
dc realidad, ö sea eii cuanto existente. (VI.) 
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Continuacion del mismo asunlo. 


Como quiera que el exámen detenido y el sucesivo 
desarrollo de cada uua de las razones que santo To- 
más aduce en favor de la distincíon real entre la esen- 
cia y la existencia en las criaturas, nos conduciria 
demasiado lejos, dando proporciones exageradas á esta 
materia; y en la imposibilidad por consigniente de 
desenvolver y analizar las pruebas restantes del santo 
Boctor con el mismo cuidado que hemos dedicado á las 
consignadas cn el capítulo anterior, nos contentarémos 
con prcsentar algunas de ellas, trascribiendo sencilla- 
mente sus palabras y dejando á cargo de los lectores 
su exámen y el desenvolvimiento de que son suscep- 
tiblcs. 
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Hé aquí como se expresa al investigar si en las sus- 
tancias espirituales como son los ángeles, son una misma 
cosa la existencia y la esencia. (1) «Mas no se debe 
peusar, que porque las sustancias intelectuales no soa 
corpöreas, ni compuestas de matcria y forma, y por- 
que no existen en la materia como naturaiczas mate- 
riales, tengan ya por eso una simplicidad de natu- 
ralcza igual á la quc se halla en Dios, pucs se encuen- 
tra en ellas alguna composicion, en cuanto no es lo 
-mismo en ellas la existencia y la cosa que existe ö la 
esencia. Porque si la existencia ö cl ser que posee una 
eseucia ö naturaleza, es subsistente, nada se le junta o 
sobreviene fuera de la misma existencia; por lo cual 
vcmos tambien que en aquellas cosas cn las cuales la 
existencia actual no es subsistente, lo qnc conviene al 
cnte existente fuera de la misma existencia, se halla 
á la verdad unido á la cosa que existe, pero no es una 
misma cosa con su acto de cxistir sino accidentalmentc, 
cn cuanto es uno mismo cl sugeto que tiene la existen- 
cia, y lo que no es existencía, como se ve en Sortes, 
por cgemplo, el cual ademas dc su ser sustancial, tiene 
tambien el ser blanco, lo cual es alguna cosa diversa 
de su ser esencial. Luego si la existencia no está en 
alguna escncia, no habrá ninguna. cosa en la cual y 
mediantela cual se la pucda unir aquello que no es la 
misma existencia. E1 existir en cnanto existir no puede 
ser diverso en si mismo, pero se puede diversificar por 
medio de alguna cosa que no sea la misma existencia, 
ö acto de existir. Se ha demostrado antes que Dios es 
su existencia subsistente; luego ninguna cpsa fnera de 


(1) Ahr. eofU. Gmt. lab. 2.» O^. 32. 
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él puede ser su existencia. Luego es necesario que en 
toda sustancia fuera de la de Dios, una cosa sea su 
eseucia y otra su existencia. 

Scgunda razon: Una naturaleza comun á muchos, si 
se concibe separada de estos, no puede menos de ha- 
cerse una, aunque los sugetos que tienen esta uatura- 
leza puedan diversificarse entre si y ser muchos; pues 
si la naturaleza de animal subsistiera por si sola, se- 
parada de todo sugeto, no incluiria en sí lo que es 
propio del hombre ni lo que pertenece al buey; por- 
que de lo controrio ya no sería animal solamente sino 
hombre ö buey. Es asi que removidas las difercn- 
cias constitutivas de las especies, solo queda como una 
y sin division k naturaleza del género, puesto que 
las mismas difcrencias que son constitutivas de la es- 
pecie, son divisivas del género; luego si esto que Ua- 
mamos ser ö existcncia permanece comun ö sin adi- 
cion alguna como el género, esta existencia separada 
snbsistente por si misma, no puede ser mas que una. 
Pero si no se divide por medio de diferencias como 
el género, sino que solo se puedc cpncebir como divi- 
sible en cuanto es existencia de esta ö de aqueUa 
cosa, con mayor motivo se pnede decir entonces que 
este ser existente por si mismo, no puede ser mas 
que uno. Besulta pues, que siendo solamente Dios el 
ser ö existir subsistente que escluye toda division por 
medio de diferencias, ninguna cosa fuera de él puede 
ser su existencia. 

Tercera razon: £s imposible que haya dos seres 
infinitos con infinidad absoluta; porque unser absolu- 
tamente infinito comprende toda perfeccion de ser; y 
asi si semejante infinidad conviniese á dos seres, nada 
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habria en que pudiesen distínguirse entre sí. El acto 
dc existir ö sea una existencia absoluta subsistente 
cn si misma y por si misma, es absolutamente iufinita; 
porque no se halla terminada por ninguna cosa que 
sea como el sugeto recipiente. Luego es imposible que 
haya ninguna existencia subsistente en si misma, fuera 
de la primera. 

Guarta razon: La esencia dc cualquiera cosa, es tal 
entidad determinada por si misma y no por razon de 
otro; y asi vemos que el ser luminoso actualmente, no 
cs de la esencia del ayre, porquc le conviene por ra- 
zon de otro. Es cierto que el existir conviene á cual- 
quiera esencia criada por medio de otro, pues dc lo 
contrario uo sería ente criado: luego cn ninguna esen- 
cia criada su existir es su csencia. 

Quinta razon: Siendo cierto que todo agenle obra 
en cuanto está en acto, debe convenir la razon de acto 
perfectísimo al agente primero que es el mas perfecto 

de los agentes ö causas eficientes.y por otra 

parte lo que es el acto mismo, cstá en acto de un 
raodo masperfecto, que lo que solamcnte tiene elacto; 
pues este se dice en acto por razon del primero y 
con rclacion á lo que es acto. Ahora bien; se ha de- 
mostrado antes que solo Dios es primer agente: luego 
á él solo conviene existir en acto de un modo perfec- 
tísimo, es decir, de mancra quc sca el mismo acto.per- 
fcctísimo. A solo Dios conviene por lo tanto el ser la 
misma existencia ö el acto de existir, asi como á él 
solo convieue el ser primer agente. 

Sesta razon: La existencia conviene al agente pri- 
mero segun su propia naturaleza, pues el existir ö la 
existencia de Dios es su esencia, como antes se ha de- 
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mostrado. Es asi que lo que compete á alguno segun 
su propia naturaleza, no conviene á otros sino por modo 

de participacion.luego el existir compete á todas 

ias dcmas cosas fuera del primcr agente, por modo dc 
participacion. Es asi que lo que compcte á alguno por 
participacion, no cs su eseucia: luego es imposible que 
la esencia de algun otro ente fuera dcl primcr agente, 
sea la misma existencia. Por eso cs que en el Exodo 
se pone como nombre propio dc Dios: E1 que Es; por- 
que á él solo pertcnece que su escncia no sea otra 
cosa que su existencia.» 

Gualquicra que sea la opinion que sc adopte sobre 
la cuestion que nos ocupa, prcciso será convenir en que 
las ideas dcl santo Doctor aqui consignadas, cncierran 
ideas y rcflexíones altamente filosöficas y dignas de un 
exámcn detenido y concienzudo. Hay aqui concepciones 
abstractas sí, pero cuya abstracciou en nada perjudica 
á su solidez. Hay aqui conccpciones de un genio cmi- 
nente, cuya penctrantc inteligencia campen por las ele- 
vadas regiones de la metafisica; concepcioncs quc llc- 
van el sello de una meditacioii profunda; concepcio- 
nes en fin, que basadas sobrc la idea de la divinídad 
en si misma y en sus relaciones con los seres cria- 
dos, sirven de punto de partida á procedimientos tan 
lögicos como vigorosos. Las nociones fundamcntales 
de la esencia y de la existencia, el desarroUo de la 
idea fílosöfico-cristiana de Dios, la dependencia y rc- 
laciones dc los seres criados con rcspecto á la divini- 
dad, la razon de primcr principio que á esta compete 
relativamente á las criaturas, la razon y concepto pro- 
pio de la existencia, que implicando en si misma cicrta 
especie de infinidad por razon de la distancia infinita 
29 
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qiie parecc mcdíar cntre el no ser y clacto de existir, 
debc ser como el efecto propio y esclusivo de aquclla 
primera causa eficiente que incluyendo la pleiiitud del 
scr, se constituye cn razon de esencia y de causa por 
su acto (le existir: hé aipií fundamcntos que tomados 
de la naturalcza misma dc las cosas y desarrollados 
con vigor por santo Tomás, son asaz suficicntes para 
poner fucra de duda que la opinion de los Escolásticos 
sobre la distincion real entre la csencia y la cxisten- 
cia cn las criaturas, no carece de solidez, ni es una opi- 
nion gratuita, como se ha afirmado por algunos; no 
siendo menor por otro lado su importancia y aplica- 
ciones científicas, atendidas las relaciones que existcii 
entre csta doctrina y otras cuestiones metafísicas dc 
lu mas alta transcendencia. 

Puede objetarse cootra esta dístincion real entre 
la csencia y la existencia, quc si la existcncia se dis- 
tingue realmente de la csencia deberá recibirse en 
esta como en su sugeto, lo que no puede tener lu- 
gar, siendo cierto que la esencia sin la esistcncia es 
uada, toda vez que la existencia es aquello roediantc 
lo cual la esencia es pucsta fucra de sus causas y pasa 
de la nada al ser: luego repugna que la existencia se 
reciba en la esencia; porque en la nada, nada puedc 
recibirse. Luego es necesario admitir que la esencia 
es puesta fuera de las causas y de la nada por sf 
inisma y no por alguna cosa que no sea ella. 

Para contestar á esta dificultad, se hace preciso ante 
todo determinar el sentido de sus palabras, á fin de evi- 
tar la confusion dc idcas que cnvuclve. Cuando se 
dice, que la cxistcncia es aqucllo mediante lo cual y 
por lo cual la esencia es pucsta fuera de sus causas y 
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<lc la nada, y que esto conviciie á ia escucia real por 
si misina y no por razon de alguna otra cosa distinta; 
ö se quiere significar por estas palabras, que la csen- 
cia sc constituye realizada y como cxistonte esclu- 
ycndo loda relacion á otra cosa que no sea la misma 
existencia, ö bien se quicre dar á cntender, que la 
existencia es aquello mediante lo cual existc formal- 
mcute la esencia, sin cscluir por eso la dependencia 
que esta existencia rccibida en la csencia pucde te- 
ncr de alguna causa cficiente que la comunique á la 
cscncia. Si se habla en el primer scntido, la proposi- 
cioii es absolutamentc falsa; pucs la realizacion dc la 
csencia ö su posicion fuera de las causas y de la nada, 
incluye nccesariamcntc rclacion y dcpendencia dcl 
agente que comunica el scr á la cosa, y quc ticnc 
razon de causa producente lo mismo rcspecto de su 
esencia que de su existencia. 

E1 inferir pues de esto, que la esencia es puesta 
fuera de sus causas y de la nada por sí mísma, será 
lo mismo que inferir que la cscncia sc hace existcnte 
por si mísma sin ncccsidad dc causa prodncentc dc 
la cual reciba la existcncia. Si por ei contrario la ex- 
presada proposicion sc eiiticnde eu el segundo scntido 
cspuesto, de manera que la existencia sca aquello por 
lo cual la esencia se constituye y dcnomina existcnte, 
y que nosotros conccbíraos como una actualidad intcrna 
é inlicrente á la esencia; entonces sc enuncia una cosa 
muy Ycrdadera, pero de la que no puedc infcrirse lc- 
gitimamente lo que se infiere en el argumento. 

Siendo la existeiicia, se nos dice, aqoeUo mediante 
lo cual la esencia es puesta fuera de sus causas y salc, 
por decirlo asi, de la nada, la cxistencia se recibirá 
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en la nada; porque la esencia antes de que haya exis- 
tencia cs nada cn si misma, no pudiendo pasar á scr 
algo rcal, sino despues de recibir la existencia. Es fa- 
cil reconocer, que la absurdidad de semejante conse- 
cuencia sc funda en un supuesto falso. Para inferir le- 
gítimamcnte quc si la existencia es una actualidad 
que se recibe en la escncia corao en su sugeto, se 
recibiria en la nada, sería necesario probar de ante- 
mano, ö que la distincion real entre la esencia j la exis- 
tencia llc\a consigo la necesidad de admitir la csencia 
como preexistente con respecto á la existencia, ö que 
una perfeccion ö cntidad real cualquiera no puede exis- 
tir al mismo tiempo que el sugeto recipiente. 3Iientras 
110 se nos pruebe alguno de estos supuestos, el in- 
convcniente aducido en el argumcnto no se hallará en 
armonía con las reglas de la lögica y carecerá de fun- 
dainento. 

Aunque las observacioncs que dcjaroos indicadas, sou 
mas que suficicntes para desvanecer la objecion pro- 
pucsta, pucde ailadirse á mayor abundaraiento, que la 
razon, de acuerdo con la esperiencia, nos suministran 
fundaraentos sölidos y prucbas incontestables en fa- 
vor de la posibilidad de la existencia simultánea de dos 
cosas realcs, de las cuales la una depcnda dc la otra 
y se reciba en ella como cn su sugeto. La estension 
se distingue, ö á lo menos es muy posible que se dis- 
tinga realmentc dc la sustancia material á quien mo- 
difica, y sin embargo existc simiiltánea y necesaria- 
mente con ella y es inseparable de la misma. La luz, 
cualquiera que sea su naturaleza íntima, es una entidad 
real, quc puede modificar al ayre y recibirse en él ^no 
podrá Dios producir en el mismo instante estas dos 
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entídades de manera que la uua se rcciba en la otra? 
La gracia santifícante, las virtudes y dones sobrena- 
turales, son ciertamente perfccciones reales y positivas 
que se reciben en el alma como en su sugeto, que dc- 
pcndcn de ella para existir, y que se distinguen real- 
mcnte de la misma: ise descubre alguna contradiccion 
en que Dios produzca una alma adoriiada con estas 
perfecciones positivas desde el instantc de su creacion? 
En esta hipötcsis, quc nada tiene de imposible, habria 
una cntidad dependiente de otra como de sugeto reci- 
pientc, no obstantc la completa coexistcncia de estos dos 
entes y de su inscparacion. Lnego la recepcion de una 
realídad positiva en una natnraleza que le sirva como 
de sugeto recipiente, no envuelve esencialmente en su 
conccpto la preexistencia en örden de tiempo de este 
sugcto. Lnego aun cuando la existencia se compare á 
la esencia como forma actuante ö como una perfeccion, 
no será necesario por cso, que se rcciba cn la nada, sino 
en la misma esencia, quc por ella y al mismo tiempo qne 
ella es puesta fucra de las causas y de la nada. 

Algunos dc los que impngnan la distincion real cn- 
tre la esencia y la existencia, suelen objetar tambicn 
contra esta doctrina, que identificándose consigo mis- 
ma la cxistcncia y constituyendo tambien una esencia 
determinada, será prcciso admitir alguna esencia par- 
ticular que no sc distinga dc sii existencia: luego no 
hay fundamento alguno para negar la identificacion 
real de la esencia y existencia en las demas cosas, 
pues lo que se verifica respecto de un ente criado, 
puedc y debc verificarse igualmcntc en todos los demas. 

Para dcsvanecer esta objccion bastará fijar el sentido 
filosöfico de las palabras y determinar el verdadero 
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concepto de la csencia j de la existencia cn si misma 
T en sus recíprocas relaciones. Santo Tomás á cuja 
penetracion no se escapö esta diñcultad, contestö vic- 
toriosamente á ella, establecicndo sobrc este pnnto 
uua doctrina tan sölida conio á propösito para desvane- 
cer la objecion indicada, destrujcndo su fundamento. 
Hé aquí sus palabras: (1) «E1 scr hcchas y el ser cria- 
das, conviene propiamentc áaqucllas cosas, álas cualcs 
conviene el ser ö existir; lo cual conviene cicrtamcnte 
coii propiedad á los entes subsisteutes, ya sean sim- 
plcs como las sustancias separadas, ya scan compues- 
tas como las sustaueias matcrialcs. Porque á aquello 
convieue propiamcnte el existir, que tiene existencia 
y que subsiste con su existencia. Pcro las formas, los 
accidentes y otras cosas semejantes, no se dicen cntes, 
como si ellos fuesen propiamente talcs, sino mas bien 
porque por mcdio de cllos alguna cosa es tal ö dc tal 
manera, como la blancura en tanto se dice ente, ea 

cuanto por razon dc ella cl sugeto es blanco. 

Asi pues como los accidentcs, las formas y otras cosas 
de esta clase que no existcn por si mismas, mas bien 
son coexistentes que entes, asi tambien deben Ilamarsc 
mas bien concreadas que criadas.» 

Hacicndo en otra partc aplicacion de esta doctrina 
á la razon de boudad, aOadc: (2) «La bondad de una 
cosa criada, no cs la misma esencia dc esta, sino algo 
sobre añadido, ya sea su misma existcucia, ö alguna 
perfeccion añadida, á el örden y relacion al fin. Mas 
esta misma bondad se dice bucna, del mismo modo 


(1) 5um. Thtol. Part. 1.* Cuest. 46. Art. 4.o 

(2) Ibid. Cuest. e.« Art. 8.“ 
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que se dice ente. En tanto se dice ente, porque por 
medio de ella alguna cosa es tal, no por que ella sca 
por razon de otra cosa.. Asi pues en tanto se dice 
buena, porque por clla algun entc es bueno, no porquc 
ella tenga alguna otra boudad mediante la cual sea 
buena.o 

Inficrese de esta luminosa doctrina, que asi como 
la existencia actual ö el acto de existir en las cria- 
turas no puede üamarse con propiedad cnte, toda vez 
qne cl concepto ontolögico del cnte incluye ademas 
dc la actual cxistencia la esencia ö naturaleza en que 
.se recibe y de la cual es como una actualidad perfi- 
ciente y que juntamente con ella constituye el ente 
ö lo quo cxiste, asi tampoco se debe decir que esta 
existeucia aclual es una esencia. Eu cfecto: su eseu- 
cia, si tal puede. llamarsc, no consiste en otra cosa 
que en ser la razon formal de existir en las esencias 
criadas y para las esencias criadas: luego en rigor filo- 
söfico, y en realidad, debe Uamarse cxístencia; puesto 
que por csencía eutcndemos aquello que recibe el acto 
de cxistir, que se compara á la existencia actual como 
sugeto recipiente, y que por medio de eUa pasa á ser 
onte reaUzado fuera de sus cansas y de la nada. Por 
e.so decian con mucha razou los Escolásticos, que la* 
esencia existe ut quod, porquc la esencia es la cosa 
que existe; pcro que la existcncia existe solamente 
ut quo, porque la existencia no es lo que existe, siuo 
aqueUo mediante lo cual una cqsa existe. 

La razon fundamcntal de toda esta doctrina se hoUa 
en que la existencia actoal en las criaturas, es por si 
misma acto de ser de la esencia, y por consiguiente 
por si misma se refiere tambien á la escncia sin nece- 
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sitar cUa á su vez de otra exístencia. La luz es por si 
misma medio y razon de la ilumiuacion dc los cuer- 
pos, y por eso no necesita do otra luz gue le sirva de 
razon de ser con respecto á su facultad ö fuerza de ilu- 
minacion. La accion productiva de un cfecto no necesita 
de otra accion mediantc la cual sea eUa producida á su 
vez ni se puede Uamar efccto; cn el mismo sentido 
que se apUca esta palabra al efccto por ella producido, 
porque se ordena por su misma naturalcza á este 
efecto. Sería una impropiedad filosöfica el decir que la 
estcnsion es estensa: lo que se Uama estenso es cl 
cuerpo mismo quc recibe la esteusion, y esta solo 
debe Ilamarse estensa en cuanto por razon de eUa el 
cucrpo se constituye estenso. iPorque no podrémos 
decir tambicn quo la cxistencia actual no puede' ni 
debe Ilamarse cou propicdad esencia, siendo como es 
jpas bien el acto de la escncia á la cual se ordena por 
si misma, y consistieudo su naturaleza cn constituir 
la esencia como existentc? 

Si se nos dice ahora, quc segun esta doctrina la 
cxistencia actua,I dc las criaturas no podrá decirse 
posiblc iiidependientemcnte de la csencia, y que por 
si misma no teiidrá posibilidad propia, respondcrémos 
quc no vemos inconvcnicntc alguno en admitir esta con- 
sccuencia y que hallamos aqui una doctrina muy vcrda- 
dera. Dc la esencia y dc la existencia unidas, resulta 
nn existente, se constituye una cosa existente, la cual 
por lo mismo deja de;ser posiblc. Luego estas dos rea- 
lidades consideradas en el estado ideal, son posibles 
con una misma posibilidad. Una esencia se dice po- 
sible porque puede existir; luego la posibilidad de 
la esencia es esencialmente la posibilidad de la exis- 
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tencia. Luego la posibilidad de una esencia criada sc 
identífíca absolutamente con la posibilidad de su exis- 
tencia. Es evidente por lo tanto, que cuando nuestro 
entendimiento se esfuerza en considerar la existencia 
en estado puramente ideal, considerándola sin cl eger- 
cicio de actuar y perfecionar la escncia, no hace otra 
cosa quc considerar la esencia con la posibilidad para 
existir. Luego esta existencia no se denomina posiblc 
por razon de si misma sino por razon de la esencia, 
y su objetividad pura es la misma objetividad de la 
esencia, Luego no tiene posíbiUdad distinta de la po- 
sibilidad de la esencia. 

Pondré término al presente capítulo, trascribicndo 
aqui literalmente las palabras de santo Tomás sobre 
esta materia, tomadas de su obra titulada: Del Ente 
y la Esencia; obra tan poco conocida como digna dc 
ser estudiada, que forma sin disputa uno dc sus tra- 
bajos raas acabados y completos, y en la que se re- 
vela con toda su fuerza y esplendor, su podcroso ge- 
nio fílosöfíco. La macstría y profundidad con que se 
hallan alli tratadas y desenvucltas las cuestiones mas 
importantcs y fundameutales de la metafisica, hacen 
sobremancra notable csta produccion literaria, digna 
ciertamente por mas de un conccpto del estudio de 
todo hombre pensador. Si á esto se atiade quc el cé- 
Icbre cardenal Cayetano iluströ esta obra con comen- 
tarios tan dignos de la misma como cn armonía con 
la profundidad de su talento y de su genio eminen- 
temente metafísico; no temeré afirmar que todo espi- 
rítu rcflexivo, todo hombrc amante de los estudios 
serios encontrará un verdadero placer en su lectura 
y meditacion. 


30 
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Las palabras referentes á la materia que nos ocupa, 
y que de la citada obra voy á trascribir, son interesau- 
tes bajo un doble punto de vista. A1 mismo tiempo que 
resumen las pruebas y la doctrina del santo Doctor 
que quedan consignadas asi en este como en el anterior 
capítulo, prescntan este problema bajo una nucva fase, 
descubricndo nucvas relaciones y aplicaciones prácti- 
cas de esta doctriua, no solamente por lo quc respecta 
á la determinacion de la idea de la divinidad, sino 
tambicn en örden á la determinacion de las diferencias 
que separan y distinguen las naturalezas simples y 
espirituales, de las sustancias compuestas y matcriales, 
sobre las condiciones dc la inteligencia y de la inteligi- 
bilidad, sobre cl principio de individuacion, sobrc la 
multiplicacion numérica y singularizacion dc los sercs, 
y sobre otros puntos no menos importantes de la on- 
.tología y de la psicologfa. Hé aqui sus palabras. (1) 
«Besta ver ahora de que manera se encuentra la 
esencia en las sustancías separadas, á sabcr, en el alma, 
en las inteligencias ö ángcles y en la Causa Primera. Si 
bien es cierto que todos los lilösofos conceden la sim- 
plicidad á la Gausa Primera, algunos sin cmbargo pre- 
tenden poner en las almas racionales y en las inteli- 

gencias, composicion de materia y forma. 

Mas esto se reconocerá ser contrario al comun sentir 
de los filösofos; porque llaman á estas sustancias se- 
paradas de la materia y demuestran que existen sin 
materia alguna, y la demostracion principal para esto 
sc toma de la virtud ö facultad de entcndcr quc cn 
ellas se cncuentra. Vemos en efecto, que las cosas 


(1) Opufc. D» Jínte «( Estsnlia Oap. 5.» et 6.« 
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6 csencias no sou intclígibles en acto para nosotros, 
sino cn cuanto son abstraidas de la materia y de sus 
condicioncs ö modifícaciones, ni sc hacen intciígibles 
actualmente, sino mcdiante la actividad 6 fuerza de 
la sustancia inteligentc, en cuanto se reciben en ella y 
segun que obra solire las mismas. Por lo cual es ne- 
cesario, que cualquier sustancia inteligcnte se halle 
completamente libre de toda materia, de tal modo 
que ni la materia sea partc de su sustancia, ni tam- 
poco sea como una forma inclnida en la materia como 

son las formas materiales.Asi pues, en el alma 

racional y en los ángeles, no hay composicion alguna 
de materia y forma, si se toma en ellas la palabra 
roateria en el mismo scntido qne en las sustancias 
corporales; pero hay composicion de forma y de ser, 
de naturaleza y existencia. Por lo cual se dice en el 
comcntarío de la nona proposicion del libro De CausU, 
que la inteligencía ticne forma y existencia, y se cn- 
tiende alli por forma, la misma naturaleza ö csencia 

simple.La forma, 

en cuanto forma, no dice dcpendencia de la materia, 
y si se hallan algunas formas, que no pucden exis- 
tir sino en la materia, les convienc esto segun que 
son esencias distintas del Primer Principio del ser, 
que es el acto primero y acto pnro: y asi aquellas 
formas que están inuy cercanas al Primer Principio, 
son formas'subsistentes por si mismas sin materia; 
pues la forma en cuanto tal no necesita de materia, 
como sc ha dicho, y estas formas ö esencias son los 
ángeles; de donde se infiere, que las naturalezas ö 
csencias de estas sustancias separadas no son otra 
cosa que su misma forma. 
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En esto pues se distingne la esencia de la sustan- 
cia compuesta, de la csencia dc la sustancia simplc, 
que la esencia de la sustancia compuesta no consiste 
ni en la forma sola ni en la materia sola, sino que 
abraza la materia y la forma; pcro la esencia de la 
sustancia simple es forma solamente. De aqui proce- 
den otras dos diferencias. La primera es que la cscncia 
de la sustancia compuesta puede significarse como 
todo, 6 como partc, lo cual acontcce por razon dc la 
designacion ö detcrmínacion singular de la materia, 
como se ha dicho; y por lo mismo, la escncia de la 
sustancia compuesta no se puede cnunciar tomada cn 
cualquier seutido, dc la misma cosa compuesta; pues 
no se puede decir, que el hombre cs su naturalcza 
ö su huroanidad. Empero la escncia dc la cosa simplc 
que es su forma, no se pucde significar sino como 
un todo, no habicndo alli nada fuera dc la misma 
forma, que se conciba como recipiente de la misma. 
La segunda diferencia es, que las esencias de las cosas 
compuestas pueden scr las mismas cn cspecie y di- 
versas en nümero, por cuanto se Teciben en la ma- 
tcria como dcterminada ö singularizada, y por consi- 
guicnte se multipUcau segun la division de la mate- 
ria. Pero como las esencias de las sustancias simples 
no se reciben cn la matcria, no tienc lugar en ellas 
csta multiplicacion numérica, y asi no es ncccsario 
que se hallen én estas sustancias muchos indivi- 
duos de una cspccie, sino tantos cuantas son las es- 
pecies. 

Empero aunque estas sustancias son formas sin ma- 
teria, no por eso se dcbe admitir en cllas simplicidad 
absoluta, ni son actos perfectaiuente puros, sino que 
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ticnca algana mezcla de potencialidad, lo cual se 
prueba de esta manera. Lo que no es del concepto 
de la esencia ö naturaleza, le viene de fuera y en- 
vuelve alguna composicion de la esencia; porquc^nin- 
guna esencia se puede concebir sin aquellas perfec- 
ciones ö razones de ser, qnc son como partes de la 
misma: toda esencia ö naturaleza finita puede conce- 
birse sin que se conciba al mismo tiempo cosa alguna 
de su existencia realizada, pucs puedo concebir todo 
lo que encierra la esencia del hombre ö del fenix, y 
sin embargo ignorar al propio tiempo si existcn real- 
mente en la naturaleza; luego el existir ö la existen- 
cia actual se distingue realmente de la esencia ö na- 
turalcza. 

Pero no sucederá esto si hay algun ente cuya natu- 
ralcza sea su misma existencia; y este ente no puede 
ser mas quc uno y el primero; porque es imposible 
que tcnga lugar la plurificacion ö diversidad de ser 
en alguna esencia, sino ö por la adicion de alguna 
diferencia, como sucede con la naturaleza del género, 
la cual por medio de las difcrcncias se multiplica y 
divide en las especics; ö porque la forroa se recibe 
en diversas materias, como se multiplíca la naturalcza 
especlfica en diversos individuos, ö porqué un cntc 
se cncuentra separado y existe independiente de 
cualquiera otra naturalcza detcrminada, cn oposiciou 
á aquel que se recibe en algo; como si existiera algun 
color separado de todo cuerpo, sería distinto por 
razon de su misma separacion, de otro color no se- 
parado. Si hay por consiguiente alguna cosa que 
sea ser solamente, de manera que la misma existcn- 
cia subsista en si misma, esta cxisteucia no recibirá 



198 CAPÍTÜLO SEPTIMO. 

adicion de diferencia; porque de lo contrario ya no 
seria ser solamente, sino ser y adcmas alguna forma 
que tiene este ser. Mucho menos recibirá adicion 
de materia; porque ya no seria ser ö existencia sub- 
sistente en si misma, sino ser matcrial existente en la 
matcria. Da donde se infiere, que esta cosa que sea 
su misma existencia, no puede ser mas que una; y asi 
en todo otro ente fuera de ella, una cosa deberá scr 
su existcncia y otra cosa su naturaleza, su escncia, ö 
su forma. Por lo cual es preciso que en los ángeles, 
su cxistencia sca distinta de su forma ö csencia, y por 
cso se ha dicho, que la intcligencia ö sca el ángel es 
forma y cxistencia. , 

Ahora bien: todo lo que conviene á alguna cosa, 6 
procede y es causado por los principios de su natura- 
leza, como la facultad de reir en el hombre; ö procede 
de algun principio esterno, como la luz sobrevienc al 
ayre por la influencia dcl sol. Por otra parte, no 
puede dccirsc que el existir ö existencia actual de una 
cosa, sea causada por la naturalcza ö escncia de esta 
cosa, de manera que proceda de ella como de su 
causa eficiente; pues de lo contrario alguna cosa sería 
causa de si misma, y un cnte se produciria á si mismo, 
lo cual es imposible. Luego es necesario que todo ente 
cuya existcncia cs algo distinto de su esencia, rcciba 
esta cxistencia de otro. 

Y porque todo lo quc conviene á alguno por razon 
de otro, sc dcbe referir ultimamente á aquello que es 
tal por si mismo, como á su causa primera, preciso es 
que baya alguna cosa que sea causa del ser y acto de 
existir para todas los demas, por cuanto que eUa es 
el acto dc cxistir y la cxistencia misma; porque de lo 
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contrario sería necesario proceder al inñnito en la 
serie de las causas, siendo cierto que toda cosa que 
no es su existencia, debe tener una causa de esta 
existcncia, como se ha dicho. £s evidentc pues que la 
inteligencia, es decir, el ángel, es forma y existen- 
cia, y que esta existencia la recibe del Primer Ser, 
que es existencia solamente, la cual no es otra que 
la primera causa, que es Dios. 

Todo ente que recibe algo de otro, se encuentra en 
potencia respecto de él, y lo que en él se recibe tiene 
razon de acto: luego es neccsario que la misraa forma 
ö esencia que es ángel, se halle en potencia respecto 
dc la existencia que recibe de Dios, y esta existencia 
recíbida es como acto; y asi en las inteligencias hay 
acto y potcncia, pero no materia y forma; á no ser en 
un sentido equívoco ö impropio; por lo cual tambien 
el padecer, recibir, ser sugeto y otras razones se- 
mejantes, que parecen convenir á las cosas por razon 
de la materia, no convienen del mismo modo sino en 
sentido equívoco, á las sustancías intelectuales y á las 
materiales. 

T porque, segun se ha dicho, la esencia del ángel es 
el ángel mismo^ por eso su esencia ö naturaleza es 
aquello que existe, y su existencia recibida de Dios, es 
aquello con lo cual existe; por cuya razon dicen al- 
gunos, que estas .sustancías se componen de lo que 
existe y de aqucllo con que existe-. ex quo est, et quod 
est: 6 de aquello con que una cosa existe y de la esen- 
cia que existe, como dice Boecio. 

Por lo mismo que en las inteligencias existe poten- 
cia y acto, no será difícil hallar la razon de la multi- 
plicacion ö pluralidad en las mismas, lo cual sería 
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imposible, si no hubiese en ellas alguna potenciali- 

dad.Tiene pues lugar en ellas la 

distincion y multiplicacion segun el grado de potencia 
y de acto, en cuanto que el ángel superior que se bulla 
mas pröximo al primer acto, participa mas la razon 
de acto, y tiene menos de potencia, y asi de los de- 
mas hasta llegar al alma humana, que ticne el ültimo 
grado en el örden de las sustancias espirituales. Por 
esto es, que su entcndimiento se compara á las for- 
mas iuteligibles ö ideas, como la materia primera que 
ticne el ültimo grado en las cosas scnsibles, se com- 
para á las formas corporales, y asi es qne el Filösofo 
lo oompara á una tabla rasa en la cual nada hay pin- 
tado. De aqui es que, porque el alma racional es la 
que tiene mas dc poteucia entrc las sustancias in- 
telectuales, se aproxiraa tanto á las cosas matcriales, 
quc trae á sí á alguua cosa material para participar de 
su existeocia, de tal modo que dcl ánima y del cuerpo 
resulta una naturaleza con una existencia y un solo 
supuesto ö pcrsona, si bien esta existencia en cuanto 
es del alma, no depeude del cuerpo; y asi es que des- 
pues de esta forma, qoc es el alma racional, sc en- 
cuentran otras formas que tiencn mas de potencia y 
tienen mayor afinidad con la matcria, hasta el punto 
de que no puedcn existir sino unidas actual y rcal- 
mente á la materia. 

En vista de lo quc antccede, ya será facil deter- 
minar, de que modo se encuentra la razon de esencia 
en las diversas clases de entes. Tres son los modos 
con que la csencia se encuentra cn las sustancias. Hay 
alguna cosa, como es Dios, cuya csencia es su misma 
existencia; y por eso dicen algunos filösofos, que Dios 
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no tienc oscncia, porqnc su escncia no cs otra cosa 
quc su existir. 

De esto se deducc, que Dios no está contenido ö 
comprendido en algun género; porque todo lo que per- 
tcnecc á algun género, es ncccsario que tenga una 
csencia determinada, aun prescindicndo de su exis- 
tencia, siendo cicrto qnc la esencia ö natiiraleza del 
gcnero ö dc la cspccic, no se distingue en razon dc 
tal naturalcza, cn aquellas cosas que pcrtenecen al 
mismo género ö á la misma cspecic. Empero la exis- 
tencia no es la misma cn aquellas cosas, y el existir 
conviepe de diverso modo á cada una de esas esen- 
cias; por manera que aunqne la esencia ö razon ge- 
nérica de auimal sea la misma en el hombre y cn cl 
caballo, la existcncia sin cmbargo convienc dc dife- 
rente modo á los dos. 

Conviene no obstante tcner presentc, que cuando 
dccimos que Dios es existcncia solamente, no por cso 
debemos caer cn cl crror de los que dijeron quc la 
existencia dc Dios es la cxistencia universal, con la 
cual eiisten formalmentc ö sea intrinsecamente todos 
los seres; pues csta cxisteiicia actual y subsistente por 
si misma á qnien Ilamamos Dios, cs de tal condicion, 
que no se le puede hacer adicion alguna. De mancra 
quc se distingue dc cualquier otro scr por su misma 
pureza; por lo cual se dicc en la esposicion de la pro- 
posicion nona del libro De Cav$is, que la individua- 
cion de la Primera Causa, es por su bondad pura ö por 
la actualidad perfecta de su ser. Mas la existencia 
comun, asi como no incluye en su concepto alguna 
adicion, asi tampoco incluye en su conccpto prcci- 
sion ö negacion dc adicion, porque de lo contrario no 
31 
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se podria concebir alguna cosa como existcntc, cn la 
cual ademas de la existcucia, hubiese alguna otra per- 
feccion ö entidad positiva. 

De la misma manera, aunque Dios sea cxistencia ö 
ser puro, no por eso carece dc las dcmas perfeccioues, 
antes bien posee todas las perfecciones que se hallan 
en todos los géncros dc ser, por cuya razon es per- 
fecto absolutumente; solo quc las posce dc un modo 
mas perfecto y actual que todos los demas entcs. En 
él todas las pcrfecciones son una misma cosa, al paso 
que en los otros sercs cnvuelven diversidad y distin- 
cion; sieudo la razon y causa de esta diferencia cntre 
Dios y los seres criados, que todas aquellas pcrfeccio- 
nes convienen á Dios segun su ser ö cxistencia sim- 

plicísima.EI scgundo modo con que puede 

encontrarse la escncia en alguua cosa, tiene Ingar cn 
las sustancias intelcctualcs criadas, en las cualcs la 
existencia actual no es su esencia, aunque csta cscn- 
cía existe sin matcria; por lo cual su existencia no 
es absoluta, sino recibida, y por lo mismo limitada y 
finita segun la capacidad y coiidicion de la naturaleza 
recipiente. De manera que la csencia ö naturalcza dc 
dichas sustaucias se puede Ilamar absoliita cn cuanto 
no se recibe en la matcria, y por cso se dicc en el libro 
De Causis, que las inteligencias son finitas en su partc 
superior, é infinitas en su parte inferior. Porque son 
finitas y limitadas rclativamentc á sn existcncia, la 
cual reciben dc un principio superior, pero no sc 
diceu finitas en su partc infcrior, en cuanto que estas 
esencías no se hallan limitadas ö determinadas á la 
capacidad de alguua matcria en que sean rccibidas 
...Hay un tcrcer modo 
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con quc se cncuentra en los entcs la escncia, cl cual 
ticne lugar cn las sustancias compucstas de matcria 
y forma, en las cuales la existencia es rccibida y fi- 
nita, toda vez que tambien reciben de otro el existir, 
como las antcriores, y por otra parte su esencia ö 
naturaleza se halla rccibida y concretada en alguna 
materia determinada; y por csta razon dcben dccirse 
finitas tanto superior como infcriormeute.» (VII.) 
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Si el e.nls es el primer objelo de nueslro 
enlendimienlo. 


«En el conocimicnto de nuestro cntendímicuto, dice 
santo Tomás, (I) convienc tcncr prcsente dos cosas. 
Primera: que el conocimícnto intelectual toma su ori- 
gen dc alguna mancra dc las pcrcepciones ö conoci- 
niicnto scnsitivo. Y porque el objeto de los scntidos es 
alguna cosa singular, al paso quc el dcl entcndimienfo 
son las razones y vcrdades univcrsales, es necesario 
quc el conocimiciito de los singulares sea primero 
rcspecto dc nosotros, quc el conocimiento de los uni- 
versales. 

(1) Sum. Theol. Fart. 1.* Caest. 86. Art. S.o 
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La segunda cosa que se debe ateuder es, que Dues- 
tro eDtendimiento procede de la potencia al acto, en 
el egorcicio y desarrollo inicíai du su actívidad, es 
decir, de la potencia de entender al acto mismo de en- 
tender. Todo lo que procede dc la potencia al acto 
en el sentido iudicado, primero Uega al acto incom- 
pleto que media entre la potencia y el acto, quc al 
acto perfecto. Ahora bien: cl acto perfecto y como 
completo, á que Uega por ultimo el eiitcndimiento, es 
la ciencia completa, por medio de la cual se conocen 
las cosas dcterminadas y con distiiicion; pero el acto 
incompleto, es la ciencia 6 saber imperfecto, mediaute 
el cual se coiiocen las cosas indistintamente y bajo 
cierta confusion; pues lo quc es conocido de esta sucrte, 
puedc decirse que en parte se conoce en acto y en 

parte en potcncia solamente.Es cosa maui- 

liesta, que el conoccr algun objeto en el cual se con- 
tienen muchas cosas, sin que se tenga al propio tiempo 
noticia ö concepto propio y distinto de cada uua dc 
csas cosas contenidas en el objcto, es couocer dicho 
objeto bajo cierta confusion. 

Pucde ser conocido de esta manera, tanto el todo 
universal, en cl cual se cpntienen sus partes potcncia- 
les que son las especies en ördcn al género, como 
el todo integral; pues uno y otro todo pueden scr co- 
nocidos con cierta confusion, sin conocer sus .partes 
distintamcnte. Gonocer iiidistíntamente lo que se con- 
tiene en el todo universal, es tener conocimiento de 
una cosa mas ö menos comun, como el conocer al ani- 
mal indistintamentc, es conocer al aiiinial prccisamcutc 
en cuanto animal: pcro el conoccr distintamente al 
animal, equivale á conoccr al animal en cuanto cs 
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racional ö irracional determinadamcnte, lo cual es lo 
mismo que conocer al hombre, ö al lcon. Asi pues, 
l)rimero ocurre á nuestro enteudimicnto conocer al 
animal que al hombre. E1 mismo ördcn y procedi- 
micnto observaremos, si comparamos cualquier con- 
cepto mas universal á otro menos universal. 

Y porque el sentido procede de la potencia al acto, 
como el entendimiento, csperimcntamos tambien eu 
los sentidos el mismo örden de couocimiento. Porque 
priraero discernimos y conocemos por parte de los 
sentidos lo mas comun, que lo menos comun, tanto 
por parte dcl lugar, como por parte del tiempo. Por 
parte dcl lugar; como cuando se ve desde lejos alguna 
cosa, primero conccbimos si es cuerpo, quc si cs ani- 
mal; primero si cs animal, quc si es horabrc, y antes 
si es hombre, que si es Söcrates ö Platon. Por parte 
del tiempo; pues observamos que el niöo en el prin- 
cipio de la vida, primero distinguc al hombre de lo 
que no cs hombre, y despues distingue á este hombre 
del otro, y por eso los niilos al principio llaman pa- 
drcs á todos los varones indistintamente, pero despues 
distinguen entre cada uno. 

La razon de todo esto es, que el que conoce alguna 
cosa indistintaraente, se halla todavia en potencia para 
saber el principio y razon de la distincion, como el 
que conocc el género, se halla en potencia para co- 
nocer la diferencia que al mismo puede sobrevenir; 
y asi se ve, que el conocimiento indistinto cs como un 
mcdio entrc la potencia pura y el acto perfecto. Se 
debe decir por lo tanto, que el conocimicnto de los sin- 
gulares es primero respecto de nosotros que el couo- 
cimiento dc los universales, asi como el conocimiento 
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de los sentidos es auterior naturalmeute al conoci- 
iniento intelectual. Pero tanto en cuanto á los sentidos, 
como en cuanto al entendimiento, el conocimiento de 
las ruzones mas comunes es primero, que el conoci- 
miento de las menos universales. » 

La doctrina luminosa quc aqui desenvuelve el santo 
Doctor, cs digna de meditacion y estudio por partc 
de todo hombre quc tenga un conccpto elevado y sepa 
apreciar la importancia de las ciencias metafísicas. 
^Como no admirar al genio filosöfico, que uniendo la 
profundidad de la idca á la sencillcz de la esposicion, 
que hermanando la solidez dc doctrinas con la cla- 
ridad y precisíon del pensamiento, que apoyándose en 
fin en hechos scnsibles, comunes y hasta vulgares, 
nos lleva como por la mano al conocimiento de las 
operaciones de la razon humana en sus mas intimas. 
relaciones con su objeto? 

Aqui no hay sutilezas vanas; aqui no se ven giros 
violentos para acomodar una doctrina á un sistema: 
hay aqni un análisis profundo de la razon en sus ope- 
raciones por una partc, y por otra hechos psicolögicos 
sencillos, que cualquiera pucde observar en si mismo, 
observaciones y fenömenos dc una esperiencia puesta 
al alcance lo mismo dcl sabio que del ignorante; aqui 
en fin, se descubre al íilösofo, que por medio de pro- 
cedimientos tan profundos como delicados y seguros, 
desenvuelve ideas y concepciones de la mas alta im- 
portancia, y se clcva sin trabajo, sin pretensioues y 
hasta sin csfuerzo, por decirlo asi, á las regiones mas 
encumbradas dc la metafísica. 

Resulta de la doctrina aqui establecida, que es pre- 
ciso admitir ante todas cosas una distincion funda- 
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mental, priinitiva y absoluta, entre las facultades sen- 
sitivas y las intelectuales. Este es uii Iiecho psicolögico 
de mayor importancia dc lo que á primera vista pu- 
diera parecer. Las cuestiones mas transcendentales de 
la psicología y de la ideología sc hallan en necesaria é 
inmcdiata relacíon con este hecho. Ni tienen otro ori- 
gen los errores y la confusíon estraña de ideas y len- 
guage quc se nota en muchas obras ñlosöfícas, mas 
que la apreciacion inexacta de esta distincion entre 
las facultadcs sensitivas é intclcctuales, y de sus mu- 
tuas relaciones. A1 presentar y desenvolver el mag- 
nífíco sistema psicolögico é idcolögico del santo Doc- 
tor, tendrémos ocasion mas de una vez de observar las 
aplicaciones dc esta doctrina. Entonces se verá el 
verdadero sentido del avioma adoptado en las Escue- 
las, nihil est in intellectu, quin prius fuerit in sensu, 
nada hay en el entendimiento que antes no haya es- 
tado en los sentídos: entonces se rcconocerá, que si 
bien es cicrto, que, como e.stablece aqui el santo Doctor, 
el conocimiento intelectual toma su origen enalgun modo 
de los sentidos, de ninguna mancra adopta aquel avioma, 
en el sentido materialista y sensualista de Loke y de 
Condillac; y que solo los hombres acostumbrados á juz- 
gar de un sistema por aparicncias esteriorcs y sin es- 
tudiarlo á fondo, pueden atribuir á su magnífíca y su- 
blimc ideología, tendencias al sensualismo. 

Aunquc el conocimiento imperfecto de los singula- 
res obtenido por medio de los sentidos, es anterior 
naturalmente respecto dcl conocimiento de las verda- 
des ö razones universales que forman el objeto propio 
del entendimiento y la materia de las cicncias, toda 
vcz quc el egercicio de las facultades sensitivas es 
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una condicion iiidi.spensaldc para el dcsarrollo dc lu 
actividud intelectual, cualquicra quc sca por otra 
parte la naturalcza dc la depcndciicia y rclaciones cn- 
trc estas dos mnnifestaciones dc la actividad del cs- 
píritu humano, convicnc no perdcr dc vlstaal projiio 
tienipo, que el conocimiento intclcctual quc se reíicrc á 
las razoues uuivcrsales, pucdescr ö distinto ö confuso. 
Si cl entcndimicnto percibc un ohjcto sin pcrcibir dis- 
tintamcntc cada una de sus partcs, ö sin analizarlo’y 
dcscomponcrlo en sns clcmcntos ö principios, csta pcr- 
ccpcion se llamaru confusa; asi como podrá llamarsc 
distinta, si por cl contrario, csta pcrccpcion intclcc- 
tual se estiendc al todo y á cada una de las partes, 
considcrando los difcrentcs conccptos parciales en 
qiic pucde dcscomponerse, y los predicados qiie en- 
vuelvc. Pero cste concepto universal pucde compa- 
rarse con sus partes potcncialcs, quc son las natura- 
Iczas infcriores dc las cualcs se puedc cmiuciar, como 
la razon de animal puede enunciarse del hoinbre, dcl 
caballo y dcmas cspccics de animalcs, que por csta 
razon pucdc decirse se hallan contcuidas de alftunu 
roancra cn la razon univer.sal de auimal y sc compa- 
ran á clla como las partes al todo. 

Pucde considcrar.se tainbicn una razon univcrsal 
cualquicra como un lodo actual, ö intcgral, coino dice 
santo Tomás, en cuanto incluyc actualmcntc varios con- 
ccptos parciales, los cualcs por csta razon sc comparan á 
ella como partcs actuales, quc coiistituyen un todo ac- 
tual. Si coiisidero en la iiaturaleza de aniraal los con- 
ccptos particiilarcs dc entc, de sustancia, dc cucrpo, dc 
vivientc que en ella sc inchiycii actualmcntc, y cn los 
cualcs pucdo dcsconiponcrla, teiidré uu todo actual. I.o 
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mismo sucedc si considero al hombre como un todo 
compuesto de cuerpo y alma racional. Luego el conoci- 
miento confuso de un objeto universal, ö se refiere al 
mismo como todo uníversal en örden ä sus partes poten- 
ciales, y entonces se dirá conocimiento confuso poten- 
cial; ö se refiere al mismo como todo actual en örden 
á sus partes actuales y conceptos parciales, en cuyo 
caso podrá Ilamarse conocimiento confuso actual. Igual 
clasificacion corresponderá proporcionalmente al cono- 
cimiento distinto. 

Infiérese tambien de estas observaciones, que el 
conocimiento confuso acttial, precede naturalmente al 
confuso potencial. Antes que el entcndimiento com- 
pare la razon genérica de animal con las naturalezas 
infcriores, que son sus partes potenciales, ö sea con sus 
especies, y antes de conocer aun imperfectamente á 
estas, preciso es que conozca de algun modo este objeto 
cn si mismo. Ahora es facil ya determinar, en que sen- 
tido se dice, y porqué el ente es el primer objeto 
conocido por el entcndimiento. 

En efecto: si cl entendimicuto humauo es una fa- 
cnltad quc procedc naturalmente de la potencia al acto 
en su desarrollo, del conocimiento impcrfecto de un 
objeto al conocimiento masö menos perfecto del mis- 
mo, ya en razon á la debilidad y limitacion de su 
energia comparativamente á las inteligencias superio- 
res, como Dios y los ángeles, ya por carecer á priori 
de las ideas, debiendo adquirirlas y elaborarlas por si 
mismo: si por otra parte cl conocimiento confuso del 
objeto, es primero que cl distinto, y el confuso actual, 
primero que el potcncial, la primera percepcion dcl 
entendimiento sobre cualquiera objeto, será la razoii 
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comun y universalisima de ente, ö mejor dicho, será 
el mismo objeto conocido confiisamente en örden á 
las partes reales ö conceptos actuales que envuelve, 
y distintamente solo bajo la razon general de ser ö 
de ente, el cual, constitnyendo un concepto simplici- 
simo, no puede descomponerse en otros conceptos par- 
ciales. De esta manera la razou universalisima de ente 
tomada en si misma y con precision de las naturalezas 
patículares que la pueden especificar, contraer y de- 
terminar, servirá al entendimiento como de punto de 
partida, para Uegar al conocimiento mas ö menos dis- 
tinto de las demas perfecciones, atributos y predica- 
dos, que juntamente con él se haUen incluidos en cl 
objeto. 

Lnego cuando se dice, que el ente es lo que pri- 
mero percibe el entendimiento humano, no debe en- 
tenderse del eute como todo universal, es decir, como 
género predicable de diferentes especies particulares 
de seres; pues esto presupone la comparacion del mis- 
mo á las naturalczas infcriores concretas y determi- 
nadas ya en su ser de las cualcs puedc cnunciarse; sino 
qne debe entenderse en el sentido de que al mismo 
tiempo que en un objeto dado la razon no percibc 
sino confusamente las perfecciones ö partes actuales y 
predicados que en él se haUan contenidos, percibe cou 
distincion la razon de ser. Esta es la causa tambien 
porque el entendimieuto al soineter al anáUsis este ob- 
jeto, y al descnbrir en él por medio de este procedi- 
miento analltico otros conceptos mas determinados y 
otros predicados ö atributos, haUa envuelta y como 
embebida siempre en todos eUos la idea de ser. Toda 
esta doctrina tan en armonia con la naturaleza de 
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nuestra intcligcncia, se halla por otra parte atesti- 
guada por cl sentido intcrno, quc nos presenta siempre 
la idea de scr como coinpailcra inseparable dc uues- 
tras manifestaciones intclectualcs, como una forma 
primitiva y ncccsaria, como una condicion objetiva 
nine fjutt non del dcsarrollo cspontáneo y sucesivo de 
la actividad de nuestra iiiteligcncia, á la'ciial sirve 
dc faro luminoso en stis movimicntos, tendcncias y 
aspiraciones hacia la vcrdad. 

«E1 entc, dicc santo Tomás (I), cs lo qne primero 
se prcsenta en la percepcion dc nucstro entendimicnto, 
y su concepto sc incluye cn todas las cosas quc alguuo 
pcrcibe:» Illud quod primo eadil in uprehemionetn est 
ens, cujus inteltectus inclvditur in omnibus quaetmque 
quis apprehendit. Asi como en las proposicioncs dcmos- 
trables, es preciso Ilcgar á proposicioncs 6 principios 
indemostrablcs y maniíiestos porsi mismos al entendi- 
miento, asi tambicn sucede cn la simple inteligencia ö 
porccjicion de las cosas; pues de lo contrario, eii ambos 
casos sería nccesario proccdcr al iníinito, perecicudo 
completamcntc toda ciencia y todo conocimiento de las 
cosas. «E1 ente es lo que primero concibe el entendi- 
miento, y aquel conccpto en el cual resuelve todos los 

demas.y dc aqui es que todos los demas conceptos 

del cntcndimiciito, se forinan por adicion con relacion 
al cntc: (2) Illud autan quod primo intellectus concipit 
quasi potissimum, et in quo omnes conceptionfs resolcit, est 
cns — vnde oportet quod omnes alix conceptiones intcUcc- 
tus, accipiantur ex additione ad ens.» Asi cs que en la 


(1) Sum. Theol. l.» 2.» Cuest. 84. Art, 2.® 

(2) Quces. Ditp. JDe Verit. Cuest. l.« Art. 1.® 
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doctrina de santo Toinás, aunquc 1a idca dcl ente no 
pucde Uainarsc cn rigor innata, pucsto que, segun \ere- 
mos eu su ideología, no adinitc idca alguna dc este gc- 
nero, puede dccb-se yiiasi innatu y cüiinatural, en razon 
á que acompabando su formaciüii á todo dcsarrollo ö 
egercicio dc la acti>idad íntelectual, no cs otra cosa 
que un modo de ser primilívo y como una manifcsta- 
cion tanibien espontánea dc csta fuerza. Es una idca 
fuiidamcntal y primitiva en miestro cspíritu; es como 
la condicion escncial de su dcsurrollo snbjetiva y 
objetivamentc: sn objetividad es una condicion nc- 
ccsaria dc la objctividad dc las otras ideas; por parte 
de la subjetividad, constituyc una munifestacion cs- 
pontánea de la inteligencia, y cs al propio ticmpo la 
base fundamental de su desenvolvimiento cn cl örden 
cieiitiTico. La cicncia del no-yo con su análisis ontolö- 
gico, tiene en esta idea su punto de apoyo, y en ella 
vuelve á reentrar despues de su movimiento: cl yo en- 
cuentra en ella el priucípio fecundante del desarrollo 
psicolögico, y uiia ley « priori paracl egercicio de su 
actividad. 
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CAPÍTDLO NOTENO. 


Si ei ente primer objelo del entendimienlo es el 
posible 6 el existente actualmente. 


Dc la doctrina cstablecida en el capitulo anterior 
rcsulta con toda CYÍdeacia, que la cuestion rclativa 
á la prioridad de la idea del ente por parte de nues- 
tro conociiniento, es completamente distinta dc la qne 
se refiere á la naturaleza y estension del objcto propio 
del mismo entendimiento. Estas son dos cuestiones que 
envuelven relaciones mas ö menos necesarias é inmcdia- 
tas cntre sí, pero que no por eso dejan de ser distintas. 
La primera se refiere al origen y modo de proceder 
de la razon humana en örden á los objetos sometidos á 
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su actÍTÍdad: la segunda se refiere á la determinaciou 
del objeto propio del entendimiento, tomando por basc 
la relacion que debe existir entre el sujeto y el objeto. 

Cuando los Escolásticos decian con santo Tomás, que 
el objeto del entendimiento es el ente, objectum intel- 
lectus est ens, querian significar que la capacidad 6 sea 
el poder absoluto de nuestra actividad intelec^ual, no 
se halla limitada á algun género determinado de seres, 
sino que se estiende á todo lo que tiene ö puede tener 
en cualquier sentido razon de ente, cualquiera que sea 
por otra parte la naturaleza de estas cosas y la perfec- 
cion de conocimiento que relativamente á las mismas 
podamos alcanzar. Pero cuando decian que el ente es el 
primer objeto del entendimiento, querian designar la 
relacion y dependencia necesaria que las ideas de- 
terminadas y particulares, tienen con respecto á la 
idea fundamental y primitivadel ente, la cual acompaAa 
siempre al entendimiento como una condicion esencial 
de su actividad. Asi como la estension constituye una 
forma general de la materia, y una modificacion in- 
separable y primitiva de la misma, que sirve como de 
base y de razon sufíciente á los demas accidentes y 
modifieaciones corpöreas que dependen esencialmente 
de eUa; no de otra manera la idea del ente es como 
una forma generalísima del entendimiento humano, 
la cual por una parte es como la base de los modos 
particulares de ser, ö sea de las diferentes naturalezas 
consideradas objetivamente, y constituye por otra una 
condicion esencial de -la manifestacion de su actividad 
en la formacion de las demas ideas. 

Aqui se presenta natnralmente el problema de si el 
ente que es el primer objeto de la inteligencia, en el 
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scntido que acabamos dc esponcr, es cl cnte en cuanto 
real ö cl ente posiblc. Kuestro Balmes rcfuta la opi- 
niob dcl abate Bosmini, que atribuye estc caráctcr al 
entc posible y no al existente. La impugnacion que 
hace de la expresada opinion parece concluycntc, toda 
vcz que la idea del entc cn cuanto primer objeto del 
cntendimieuto, debc scr una idea primitiva absoluta- 
meutc y anterior á cualqitiera otra, lo cual no puede 
convcnir al conccpto del entc posiblc, que parece eii- 
volvcr una dcterminacion dc aquella idca primitiva, 
y que presupone alguna comparacion. «00 estas obser- 
vacioncs sc deducc, dice cl citado Balmcs, (I) quc la 
idca de posibilidad añade algo á la dc scr, es dccir, 
la no rcpugnancia, la no c.sclusion; y si se trata de la 
posibilidad pura, se añade ademas la no existencia 
del ser posible. 

Cuaudo el cntcndimicnto percibc cl ser en si inis- 
mo, no puede considerar quc haya ö no repugnancia. 
Esta se descubrc en la comparacion; y lu idea dcl scr 
cn si cs simplc, no incluye tcrminos comparables. La 
idea dc ser solo puedc encontrar repugnancia cuando 
se la aplica á una cosa determinada, á una cseucia en 
la cual se fingcn condiciones contradictorias; asi se 
vcrificará en el caso dc qucrcr aplicar cl ser á un 
triángulo circular.- 

Dc la indicada rcfutacion dc la opinion del abatc 
Bosmini, iufiere desdc luego, que el cnte primer ob- 
jeto dcl cntcndimicnto, es el cxistente. Pero ;,es legí- 
tima esta consccuencia? DesdiT luego salta á la vista 
quc se le puede aplicarla misma rcfutacion de que él 


(1) Filo$of. Fund. I.ib. S.« Cap. 4.« 
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se sirve coiitra su adversarío. Segun el filösofo espa- 
Aol, el cntc cn cuanto posible no pucde scr el objcto 
primario del cntendimicnto, porquc su idca cnvuclvc 
modíficacion de la idca gencral dc scr, y comparacion 
dc. dos idcas. La cxistcncia actual ^no importa tambicn 
una modilicacion y dctcrmiiiaciou del ente en comun? 
i.no envuelvc adcmas alguna comparacion de la cosa 
que existe con cl acto mi.smo dc cxistir, ö en otros 
tcnninos, enfre la csencia tomada indcterminadamcntc, 
y la existcucia que sc concibe como pucsta en cl y 
dándole cl acto de cxistir realmcntc? Liicgo cl cntc 
como existcntc, no puede scr cl primerobjcto dcl cn- 
tcndimieiito, ni constitiiye uu coucepto absoliitamentc 
primitivo, si sc debe tencr por concluyente cl argu- 
lucnto aducido contra la opinion dcl abatc llosmini. Y 
no sc nos dígu, quc cl cnte considcrado cn toda su 
uuÍYcrsalidad coincidc perfectamcutc con el .ser actiiul, 
ö sea con la cxistencia, porque csta no se di.stinguü 
realmcntc de la escucia ö cosa que exUte: no se trata 
ahora dc sabcr si la existencia sc distinguc rcalmcute 
de la escncia ö no, síno de si su conccpto puro, cs an- 
terior ö no en nuestro cntciidimicuto al conccpto dcl 
entc en comun. 

Esto nos conducc naturalmemte a biiscar cl origcn 
dc csta equivocacioii. Sí bicn se reílexiona, no cs otra 
la causa de la incxactitud y confusiou de idcas que 
aqui crcemos descubrir, mas qiie el no tcner presente 
el doblc sentido en quc puedc tomarsc la palabra ente, 
ö si 8c quierc, cl sentido ambiguo de la palabra ser. 
Este térmiuo, piicdc significar y se toma miichas veces 
como eqiiivalente de cnte, cs decir, como un concreto 
quc sigiiifica uiia cseucia indctcrminadamcntc y ade- 

33 
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raas el acto de existir que conviene ö puede convenir 
á la misraa. Asi cuando decimos que los seres criados 
son finitos, podeinos referirnos á su existencia, y á su 
esencia; verificándose la proposicion cu örden á estas 
dos cosas siinultáncainente, segun que se hallan in- 
cluídas en la palabra ente. Otras veces la palabra ser, 
cquivale á cxistir, en cuyo caso su idea scrá la raisma 
idea de la cxi.stciicia. Lucgo carece de exactitud la 
afirraacion absoluta del filösofo cspañol, cuando dice 
que «la idca dcl ser en si misma, tanto dista de podcr 
prcscindir dc la idca de la existcncia, que antes bien 
es la misma idea de la existencia. Cuando concebi- 
mos el scr cn toda su abstraccion, no conccbimos otra 
cosa que el cxistir.- 

Cierto es, que tomando el ser como equivaleute de 
existir, la idea dcl ser en general será la misma idea 
de la existcncia. Cicrto es tambicn, quc la idea del scr 
tomado como equivalente de ente, no puede prescin- 
dir completamente de la existencia; porque el cute 
toma la deiiominacion de la existencia, coino'filösofo 
de la filosofía, y pocta de la pocsía; pero no cs cierto 
de ninguna manera, sino antes bicn muy dudoso por 
mas de un concepto, que la idea del ser, si estc tér- 
mino se toma como sinönimo de eute, sea la misma 
idea de la existcucia. iQue se cntiende y que entien- 
den los filösofos por la palabra ente en su accepcion 
mas general? EI ente en comun, nos diccn, importa 
oaquello que existc, ö puedc existir.» Segun la doc- 
trina que aqui establecc iiuestro Balmcs, esta nocion 
del ente cs falsa, ö cuando meiios equivoca c inexacta; 
pues si la idea del scr cn si misma, no cs otra cosa 
qne la idea de la existcncia misma, lo mismo scrá dc- 
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cir ente en comun, que dccir acto de existir, existcn- 
cia, realidad y acto puro. Lucgo la idea dcl ente cn 
gencrul ö indcterminado, scrá la idea de Dios que es 
cscDcialmcnte existcncia actual. Luego el concebir cl 
cnte en comun scrá lo mismo que concebir á Dios. 
Luego no podeinos conccbir la raxon de ente corao 
una razon general, ni como un predicado univcrsal, 
que se pucde cnunciar al mismo tiempo de Dios y dc 
las criaturas. Luego nos veremos precisados á admitir 
la doctrina tan erröuea cn si misma como peligrosa 
cn sus consecnencias, de los que decian, que los con- 
ceptos comunes que se enuncian dc Dios y de las cria- 
turas, no se prcdican ni aun en sentido análogo, sino 
solo en sentido equivoco, opinion quc santo Tomás 
combate con energia en varios lugares dc sus obras. 

Hé aqui las gravcs consccuencias, á que conduce la 
doctrina sentada por cl autor dc la Filosofia Funda- 
mcntal. Si cste escritor hubiera tenido prosente la do- 
ble considcracion del cnte como nombre y como par- 
ticipio, adoptada por los Escolásticos, dc que hicimos 
roérito al principio de cste libro: si prolundizando 
mas la matcria, hiibiora formado ideas mas acertadas 
sobre la distincion cntre la csencia y existcncia: si en 
íin, hubiera analizado la idea dcl ente sin perdcr dc 
vista en cste análisis cstas dos realidades bajo el punto 
de vista de su aGuidad y rclaciones con la idea del 
eutc en comun; tal vez hubicra Uegado á descubrir, que 
esta idca cn su accepcion mas geuerol, no cs ni la idea 
dcl eiitc en cuanto posiblc, ni tampoco la del ente 
como cxistentc determinadamentc, sino que esta idea 
envuelve el concepto del ente en cuanto incluye todas 
las esencias indetcrminadamente en érden ö con rela- 
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cion á la existencia actual ö posible si, pero prescin- 
diendo o abstravendo negativamente de estas dos de- 
terminaciones. Hemos visto ya, quc el ciite incluye 
siempre de uu modo mas ö menos csplícito la esencia 
y la cxistencia, no distinguiéndose en esta parte de 
olros concretos particularcs, sino en que lo que estos 
encierran determinadaniente, aquel lo incluye sin de- 
terminacion. Si pucdo couccbir la cscncia particular y 
determinada de la racsa, tainbien pucdo concebir todas 
las esencias iudeterminada y confusamente, en cuanto 
envuelvcn alguna relacion á la existencia, pero prcs- 
cindiendo dc ({ue csta sca actual ö no. En todo caso, 
no se podrá ucgar quc esto sc halla en armonía con la 
doctrina dc santo Tomás sentada cn el capitulo aisterior, 
relativamente á la confusion é impcrfeccion del pri- 
mer concepto del enteudimiento cuando comienza á 
obrar, procodiendo de la potencia al acto. E1 dcsarrollo 
objctivo dc una naturaleza, debe hallarse cn urinonia y 
relacion con el dcsarrollo subjetivo dc la misma. La 
idea, lazo misterioso entre el sujcto y el objeto, debc 
hallarse cn relacion con los dos estremos. E1 modo dc 
la realidad objetiva, debe ser la cxpresion del modo 
con que sc dcsenvuelve la actividad subjctiva. 

^Se quiere otra prueba mas de que la idca' del 
eiitc primer objeto del cntendimiento mismo no es la 
idea de la existcncia? La csencia propiainoutc tal prcs- 
cinde de la cxisteucia actual. La verdud de la cien- 
cia cs una vcrdad uecc.saria, inmutable, ctcrna, como 
lo es la concxion y enlace eutrc el prcdicado y sujeto 
de las proposiciones que la exprcsan. Tal cs cl Icngnage 
de todos los fílösofos; lenguagc cuya cxactitud sc halla 
tambien comprobada por la espericncia. La concien- 
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cia íntima nos presenta al entendimiento pensando 
sobre las naturalczas de las cosas, analizando sus 
atributos, comparando sus propiedades, sin que en 
scmejantes actos y manife.staciones de la actividad in- 
telcctual, entro para nada la evistencia actual dc los 
objetos, y hasta abstraycndo absolutamentc de ella. 
.Vliora bicn; es incontestablc en bucna íilosofia y la 
csporicncia íntima lo atestigua tambícn, que la razoii 
de ente que constituye el primcr objeto de nuestro 
entondiinicnto, acompaiia todas nuestras concepciones, 
y que sicndo una idea fundamental, primitiva y corao 
matriz respecto de las dcinas, la hallamos siempre, y 
latenemos preseiite, por decirlo a.si, eii la formaciony 
desenvolvimieiito sucesivo de todas las restantes. Lue- 
go si la idea del eute como primer objeto de nuestro 
cntendimicnto, iio es otra cosa que la idea de la exis- 
tcncia actual, la ciencia no puedc llamarse necesaria; 
pues uo podrá prcscindir de la existencia, que consti- 
tuye para nosotros un predicado contingente, como 
110 puede presciiidir del concepto del ente en sus pro- 
cedimicntos. Luego no tienc valor alguno el criterio 
de la conciencia intima, cuando nos atcstigua, que po- 
dcmos concebir la e.sencia de una cosa, sin concebir 
su cxistcncia. 
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CAPÍTULO DÉCIHO. 


E1 principio de contradiccion. 


<<En las cosas que el hombre pcrcibe, dice santo 
Toniás, (1) existe cierto örden; porque lo primero que 
sc prescnta en la simple percepcion del entendimiento, 
cs cl eute, cuyo concepto se incluye en todas las cosas, 
que alguno percibe. Por csta razon, el primer principio 
indemostrable es, quc no se puede aCrmar y ncgar una 
cosa al mismo tiempo, el cual se funda sobre la razon 
dc scr y de no ser, y sobre este principio se fundan 
todos los demas.» Hé aqni cxpresada eii pocas pala- 
bras la naturalcza dcl principio dc contradiccion, y 
la razon fundamental dc su importancia y prioridad 


(1) Sum. Theni. l.> 2." Cuest. 24. Art. 2.° 
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relativameute á las deroas afirmaciones y negaciones 
científicas de la razon humana. Asi como la idea dcl 
entc, primitiva en nuestro conociiniento, anterior á 
todas las demas y condicion necesaria de todas ellas, 
constituye el elemento fundamcntal de la intcligeucia 
en el örden de las simples percepciones, asi el prin- 
cipio de contradiccion, resultaute de la comparacion 
de la idea del ente con la del no ente, constituye 
el elemento necesario de la misma en el örden de las 
afirmaciones y negaciones, viniendo á ser como la 
ley fundamental del eatendimiento con relacion á la 
segunda manifestacion de su actividad por medio del 
julcio y del raciocinio. La idea dcl ente, es el funda- 
mcnto y el primer principio incomplejo del conoci- 
miento: el principio de contradiccion, cs el primer 
priucipio complejo de la investigacion de la vcrdad y 
de los procedimientos científicos de la razon humaua. 

Esta doctrina tan sencílla como luminosa, se halla 
expresamente consígnada por cl santo Doctor en cien 
lugares de sus obras. Dcspues dc cspouer las coudicio- 
nes que debe tencr una proposicion para que pueda 
decirse con razon primer principio, y despues dc ha- 
ber manifestado quc estas coudiciones ticnen convc- 
Diente aplicacion en el príncipio de contradiccion, 
adade estas palabras: (I) «Para mayor conocimiento 
de lo dicho se debe observar, que existiendo en el 
entendimiento dos operacioncs, uua con que conocc 
ö percibe simplemente las esencias ö naturalezas, la 
cual se Ilama inteligencia de los indivisibles; otra, me- 
diante la cual compone y divide, es decir, afirma y 


(1) Mltaph. Xib. 4.0 I.ao. 0.* 
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niega; es preciso que haya algiina cosa primitivo ea 
cada una de ellas. Con respecto á la primcra ope- 
raciou, sc encucntra ciertamentc alguna razon primi- 
tiva, que se incluyc ö va euYuelta en toda coucepcioii 
dcl cntendimicnto, á sabcr, la razon dc ente, no pu- 
dicndose concebir cosa alguna segun esta primera ma- 
nifestacion dc la actividad intclcctua], si no se concibe 
como entc. Y porque este principio: e.i imposibte que vm 
vosa sca y no sea al misnio tiempo, dcpcndc del concepto 
dc cnte, asi como cste principío, cl todo es mayor que 
suparte, dcpendc de los conccptos de todo y de parte; 
por eso cs quc estc principio, e.s el primero natural- 
mcutc en ördcn á la scgunda operacion del enlendi- 
inicnto, es decir, dcl entcndimicnto en cuanto afirma 
y nicga. Ni puede alguiio cutender alguna cosa se- 
gun este modo dc operacion del entendimieiito, sin 
tencr couociiniento dc este principio; pucs asi como 
el todo y las partcs no se conoccn, sino coiiocido el 
ente, de la misina mancra cste priiicipio: el todo cs 
mayor que partc, iio puede ser enteiidido, .siii qiie 
sca conocido dc antcmaiio ö simiiltuneainente el rcfe- 
rido principio dc contradiccion.» 

Por la doctrina quc sc acaba de consignar, se pucdc 
vcnir eii coiiocimicnto dcl verdadero senlido de las 
palabras dcl saiito Doctor, cuaudo dice cn varios lu- 
gares de siis obras, que cstc principio no sc obticne 
por adquisicion, sino que se posee nafuratmente. Asi 
como la idca dcl entc, sin ser propiamcnte inuata, 
pucde no obstaiitc llamar.se quasi-innaia, dcl mismo 
modo el principio de coiitradiccion pucdc dccirse ua- 
tiiral al Iiombrc, cn razon á que las idcas de ser y de 
no scr qiic Ic sirven dc clcmcntos, son tambien los 
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primcros clcmentos objetivos clc la inteligencia. E1 
príncipio pues dc contradiccion, no es otra cosa, quc 
la sintesis simple de estos elementos, sintcsis funda- 
mental del entcndimicnto, que constituye, por decirlo 
asi, una segnnda manifcstacion espontánca dc la activi- 
dad intclcctual, quc es como el término y complemcnto 
de la primera. Tambien puedc llamarse natural, cn 
cuanto no sc adquicrc por medio dc dcmostracion ö 
raciocinio. -La tcrccra condicion, aöade elcitado santo 
Tomás, hablando del primcr principio, es quc no sc 
adquiera por dcmostracion, ö de otro modo semcjante, 
sino quc aquel quc posec estc principio, lo obtiene y 
posce como por ia misma naturalcza: qua$i per natu- 
ram, et non pcr aequisitionem; pues por la raisma ’luz 
natural del cntcndimicnto agcntc, se conocen los pri- 
racros principios: no sc adquiercn por raciocinio, sino 
solamente en cuanto se conocen ö percibcn sus tér- 
minos.o (1) 

Y cn otro lugar añadc: (2) «Es ncccsario que asi como 
todos los entcs se reduccn á algun primcr entc, asi 
los principios dc la dcmostracion sc reduzcan á algnn 
primer principio, cuya consideracion pertenece espc- 
cialmcnte á la mctafísica. Tal es cl principio, t,una 
cosa no pucde ser y no ser al mismo tiempo;» el cual 
por cso mismo cs primero, porque sus térrainos son 
el ente y el no ente, quc son las razones ö conceptos 
que primero se ofreccn á la consideracion de nuestro 

entendimiento.Es imposible que 

alguno, opinc que este principio es falso; pues opinaria 


(1) ñ(d. 

(a) Ibíd. Ub. 11. I.eo. 6.« 
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que son vcrdaderas cosas contradictorias, y asi ten- 
dria á un mismo tiempo opiniones ö juicios contrarios.> 

Sabido es que Kaut intentö cambiar la íörmula del 
principio de contradiccion sustituyéndola con la si- 
guiente: «un prcdicado que repugna á una cosa no 
le convicne.» Cual de estas dos förmulas sea preferi- 
ble, no será dificil reconocerlo á cualquiera que con- 
sulte la voz de la razon y del buen seutido. Auu admi- 
tiendo que estas dos förmulas signifiquen en el fondo 
una misma verdad, lo que no es exacto bajo todos sus 
aspectos, es incontestable, qne si el principio de con- 
tradiccion debe ser, como reconoce el mismo Kant, el 
principio fundamental de todos nucstros juicios, la 
coiidicion sine qm non de todos los conocimientos hu- 
inanos, y como la forma general de la razon en todas 
sus manifestaciones cieuUficas, debe expresarse con 
una förmula sensiblc y gencral á la vez, para que se 
halle al alcance de todas las inteligencias, y para que 
sirva de punto de apoyo á todos los ördenes de cono- 
cimientos. 

Ahora bicn: ^á cual de estas dos förmulas convie- 
nen con mayor perfeccion estos caractéres? La för- 
mula adoptada por Kant, ^expresa respecto de las 
personas rudas el principio de contradiccion, con la 
misma claridad y sencillez, que la förmula antigua 
adoptada y scguida en las cscuelas? Decid á una per- 
sona ruda é ignorante: es imposible que una cosa sea y 
no sea al misino tiempo; y al íustante os comprcnderá, 
prestará ascnso á vuestra afirmacion sin detenerse á 
pensar ni examinar lo quc le decis, y hasta hará uso 
y aplícacion del principio quc acabais dc prescntarle. 
Siistituid ahora csta förmula con la de Kant, y dccid 
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á esa persona; un predicado que repugna á una cosa no 
le eonviene; y es bien seguro que si no os pregunta 
de que repugnancia hablais, os preguntará cuando 
raenos, que entendeis por predieado. Lnego la förraula 
de los Escolásticos es prcfcriblc bajo este concepto á 
la inventada por Kant, y csta cnrece de la claridad, 
senciUez y univcrsalidad, quc se encuentran en la 
primera, caractércs ütiles y convenientes en todo prin- 
cípio cientifico; pero de necesidad absoluta cuando 
se trata del primer principio de los conocimientos 
humanos. 

Si quisieramos señalar la razon filosöfica de csto, 
nos sería facil encontrarla en la doctrina tan profun- 
da como sölida de santo Tomás, desenvuelta en este 
capitulo y en el anterior. E1 principio de contradic- 
cion, primitivo en cierto modo y como natural á nues- 
tro entendimiento, foiraa y razon suficiente de todos 
los juicios á él posteriores, debe apoyarse á su vez 
sobre las ideas de ser y no ser, expresando la es- 
clusion recíproca é inmediata de estos dos conceptos. 
Acabamos de ver que la idea del ente es la primera 
quc se ofrece á nuestro entendimiento, la idea ma- 
triz en örden á las demas. Luego el primer principio 
en el örden de los juicios, ö sea de las afirmaciones 
y negaciones de la razon, debe tener por elementos 
constitntivos las ideas dc ser y de no ser. Luego la 
förmula de los Escolásticos es tambien mas filosöfica 
qne la del filösofo aleman. 

Observaciones análogas á las que acabo de indicar, 
pneden aplicarse ö la segunda innovacion que Kant 
pretende introdncir en la förmula comun del princi- 
pio de contradiccion, cuando qniere escluir de ella la 
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expresion de la simultaneidad del ticmpo. Las con- 
cienzudas observaciones y los incontcstablcs al par que 
rigurosos raciocínios con que el ilustre. autor de la 
Filosofía Fundainental coinbate la innovacion de Kant, 
me dispensan dc enfrar en ulteriores aclaraciones so- 
bre este punto. 

£1 cuidado y cstension con que santo Tomás trata 
en sus libros de metafísica todo lo relativo á cste prin- 
cipio, se hallan justifícados por su importancia y apli- 
caciones prácticas. Su importancia cicntífíca solo pucde 
ser desconocida por los quc ignoren la verdadera na- 
turaleza dc la ciencia. El es la base de todos nue.stros 
procedimicntos cicntífícos, la forma gencral de nues- 
tros Juicios, que hallan cn él su ültima ruzon sufi- 
ciente. Sin él, cl entendiniiento no pucde dar un paso 
eii sus investigaciones, y es la condicion sine qua nmi 
de todos Duestros conociinieutos quc se refícren á la 
vcrdad etcrna, nccesaria, inmutnble, que constituye 
como cl patrimonio propio de nuestra intcligencia, y 
que vicne á ser coino una revclacion del poder, no- 
bleza y dignidad de la razon humana. Se estiende á 
todo örden de cosas, y abraza todas las verdades: Dios 
y las criaturas, lo finilo y lo inlinito, el örden real 
y el idcal, las verdadcs necesarias como las coiitin- 
gcntes; todo se encuentra subordinado a este priii- 
cipio. Que si sc nos dice, que algunos hechos contin- 
geiites y especialniente los que sc reficreii al criterio 
de la conciencia no dcpenden en su certcza del prin- 
cipio de contradiccion, responderéiiios, quc aun su- 
poniendo que esto sea conipletanieiite verdadero, y 
que esta afírmacion no ciivuelve ninguna inexactitud, 
siempre será iiiconte.stable, qiie semejantes hechos 
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coutingentes no tienen en realidad verdadera impor- 
tancia científica, sino eii cuanto pneden someterse al 
principio de contrndiccion. £1 tcstimonio de la con^ 
cicncia intima me dice, que pienso, que cxisto, que 
esperimeuto varias modificaciones intcrnas: cl testi- 
monio de los scntidos me dice, que el sol cstá sobre 
el iiorizonte, que el papel cn que esci ibo se halla ilu- 
minado, que el libro que tengo á la vista ticne una 
determinada cstension; pero todos estos hcchos siii- 
gulares y contingentcs carecen por si mismos de valor 
cientifico, cualquicra quc sca la certeza quc los acom- 
paña; son hechos completainente esteriles para la 
ciencia, micutras que mediata ö inmediatamente no 
scan fecundados por cl principío de contradiccion. 

Dccia Leibnitz, que asi conio cl principio de contra- 
diccioii es el primer princípio de los conociraientos 
liumanos cn örden á las verdades puramente necesa- 
rias, asi era ncccsario admitir para las verdades coii- 
tingentes otro primer priiicipio, conccdiendo esta pre- 
rogativa al principio Ilamado de la razon suficiente, 
cl cual se suelc expresar con esta förmula: mda exñte 
tin razon suficientc. De aqui ínferia, que las proposi- 
cioncs esperimcntales coiiocidas por iuduccion, y los 
juicios sintöticos en los cuales entra el elemento de 
la esperiencia, estriban sobre el principio de la razon 
suficiente, á la mancra que los juicios analíticos, ya 
scan dc cvidencia inmcdiata, como las proposiciones 
per se notx ex términis de los Escolásticos, ya sean 
(lc evidencia mediata solamente, reconocen por base cl 
príncipio de contradiccion. Esta asercion de Leibnitz 
es absolutamente insoslenible en ei fondo, y encierra 
cuando menos mucha inexactitud y confusion de ideas. 
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Ckinviene determinar ante todo en quc sentido y 
bajo qoe condiciones una cosa se dice primer prin- 
cipio en örden á los conocimientos humanos. Es evi- 
deute, que no es necesario para csto, que la proposi- 
cion á quien conccdcmos esta prerogativa, sea tal, quc 
todas las demas proposiciones necesitcn ser demostra- 
das por ella; pues sería absurdo el prctender que las 
proposiciones per se notx ex terminis, que sirven de 
primeros principios en las diferentes especies de cien- 
cias, necesitan demostracion alguna verdaderamente 
tal; pues como dice con mucha exactitud santo Tomás, 
estas proposiciones, que coincideu con los juicios ana- 
liticos de evidencia inmediata, son conocidas natu- 
ralmeute por la luz del entendimiento, una vez pcr- 
cihidos los términos. 

Cuando sc busca pues un primer principio absoluto 
de los conocimientos humanos, se busca una propo- 
sicion, quc no solamente sea cierta y evidente por si 
misma, sino que envuelva un juicio afirmativo ö ne- 
gativo, qne se halle incluido nccesariamente y como 
cmbebido en todos los dcmas juicios de la razon hu- 
mana; y qne venga á scr por lo tanto como la causa 
iumediata del asenso de la razon á los otros priiueros 
principios ö jnicios analíticos de evidencia inmediata, 
y al propio tiempo la razon mcdiata de todos los de- 
mas juicios, y el ultimo término de su resolucion 
científica ö análisis demostrativo. Hé aquí el caracter 
esencial y la condicion fundamental del primer prin- 
cipio que debe servir de base á la ciencia; y hé aquf 
tambicn porque solo al principio de contradiccion se 
atribuye con propiedad filosöfica esta cualidad, y á 
niiiguna de las otras proposiciones necesarias. 
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Caando se ofrecen á mi entendimiento proposicio- 
nes de evidencia inmediata, como por ejemplo: el 
todo es mayor qve su parte; cosas iguales á una tercera 
son iguales entre si; la razon se ve obligada á pres- 
tarles su asentimiento, arrastrada en cierto modo por 
cl príncipio de contradicciou; toda vez que al percibir 
estas propoEÍciones, percibe simultáneamente con toda 
claridad, que negarles dicho asentimiento, sería lo 
mísmo que admitir la aOrmacion y negacion de unu 
misma cosa. Asi es que el principio de contradiccion 
expresa una ley necesaria de esta especie de propo- 
siciones, y como la forma trascendental de los jui- 
cios analíticos de evidencia inmediata. No sucede esto 
con los otros principios secundarios; pues si digo; 
cosas iguales á una tercera son iguales entre si; el todo 
es mayor que la parte; tendré sí proposiciones en las 
cuales la conexion inmediata y necesaria entre el 
predicado y el sujeto arrastra el asentimiento de la 
razon bajo la ley inmutable y primitiva de la contra- 
diccion; pero no puedo decir por eso, que semejantes 
proposiciones se hallen contenidas directa é inmedia- 
tamente en otras de su especie, hasta el punto de 
ser una condicion quc influya en el asenso que Ics 
presta la razon. 

Ahora bien: lo que se acab^ de probar que con- 
viene al principio de contradiccion relativamente á 
las vcrdades necesarias y á los juicios analíticos de 
evidcncia inmediata, ^se puede aplicar del mismo 
modo al principio de la razon suficientc, respecto de 
las verdades contingcntes y dc los juicios sintéticos? 
Para resolver este punto conviene tener presente, que 
las verdadcs contiugentes se pueden dividir en dos 
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clases. Hay unas que son absolutamcnte contingentcs, 
sin subordinacion alguna actual á principios gencra- 
les de la razon. Yo pienso, la luz ilumina csta babi- 
tacion, oigo un carruage quc pasa por la calle; hé 
aquí verdades puraracnte contíngcntcs. Pero hay otras 
verdadcs, que si bien debcn llamarse contingentes, 
porque dependen en su existcncia de la esperiencia 
y de los hechos singularcs, participan sin embargo y 
tienen alguna semejanza y afinidad con las \erdades 
necesarias. Tales son los axiomas espcrimentales y los 
juicios sintéticos univcrsalcs en que se enuncia la 
conexion del predicado con ei sujcto en un sentido 
general y bajo cierta forma dc universalidad. «Todo 
fuego qucma;» -toda picdra abaudonada libreraentc 
en el ayre desciende hacia la tierra:» «cl agua ticndc 
al cquilibrio." Hé aquí proposicioncs que expresan 
verdades contingcntes y nccesarias á la vcz; contin- 
gentes, en cuanto dependcn dc la induccion y contic- 
nen un elemento esperimcntal; nccesarias, porque in- 
cluyen tambien un elcmento racional. 

Ahora es facil contcstar á la cuestion indicada. Si 
se habla de las verdades contingentes cn cl segundo 
sentido, pucde admitirsc como verdadera hasta cierto 
punto la opinion de Lcibnitz, cn atencion á que el 
elemcnto racional contenido en esta clasc de vcrda- 
des, las pone en contacto con los juicios propiamcnte 
analiticos, y cou verdadcs necesarias ápriori dela ra- 
zon, entre las cuales ocupa lugar prcferente en örden 
á la formacion y enunciacion dc esta clase dc verdades 
contingentcs, cl principio de la razon suficiente. Hcmos 
dicho, hasta cicrto punto; ya porque csta dcpendencia 
y relaciones no son de la mísma naturaleza quc las qne 
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existen entrc el principio «Je contradiccion y las verda- 
des puramcnte neccsarias, ya porque muchas dc cstas 
vcrdadcs contingcntcs en que el elemento cmpírico cn- 
tra en combinacion con el de la razon pura, convicne 
uo pcrdcr de vista, que por parte del clcmcnto racio- 
ual, dcpendcu mas inmcdiatamente del principio dc 
causalidad quc dcl dc la razonsuficiente, principios quc, 
si bien es cierto que ticucn entre si grande afinidad, 
uo lo es meuos quc son realmcnte distintos. Si sc 
habla dc las vcrdades contingcntes de la primcra 
clase, es decir, de las puramente empíricas y singu- 
lares, la opiuion dc Leibnitz carece de fundamento 
y es completamente falsa. 

En efecto: seria absurdo el dccir que el asenso prcs- 
tado á csta clase de verdades depende del priucipio dc 
la razon suficiente, de la misma mancra y en el mismo 
sentido que el asenso en las verdades puramente necc- 
sarias depende del principio de coutradiccion. Cuando 
la razon asiente á cstas proposicioncs. yo existo, la luz 
ilumína ahora esta habitacion; lo hacc impulsada por la 
esperiencia misma inmediatamente, ya sea del sentido 
íntimo, ya sca dc los scntidos externos. Si sc mc pre- 
gunta, qué es lo quc me mueve como causá y motivo 
iiuncdiato á asentir á cstas verdadcs, rcsponderc sin 
vacilar que la espcriencia mísma que de cUas tengo, 
y no mc acordaré siquicra dcl principio de la razon 
suficientc, no hay efccto sin causa, Pcro si al asentir á la 
proposicion: «el todo es mayor que su parte;- se me 
pide el motivo inmediato de semejante asenso, res- 
pondcré al punto y sin vacilar: «porque de lo centrurio, 
ese todo sería todo y no lo seria al mismo ticmpo.» 
Lucgo no es idéntica la relacion que existe cntre el 

35 
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principio de contradiccíon y las verdades necesarias 
dc evidencia inmediata, y la quc corresponde al prin- 
cipio de la razon suñciente en örden á las verdades 
puramente contingentes. Esto no quiere decir, que esta 
clase de verdades contingcntcs uo puedan redncirsc 
al principio de la razon suficicntc, y que no tengan 
alguna dependcncia mas ö menos remota del mismo; 
pcro esto en nada afecta á la cnestion presentc: iio 
se trata aqui de saber si las verdades contingentes 
puramente empíricas, cnvuelvcn alguna relaciou con 
el principio de la razon suñcicnte, sino si esta rela- 
cion es de tal naturaleza, que baste para concedcrle 
el caracter de primer principio absoluto en ördcn á 
estos conocimientos, como hemos visto que conviene 
al principio de contradiccion en örden á las verda- 
dcs necesarias de la razon pnra. Luego es cierto, que 
la opinion dc Leibnitz es absolutamente insostenible 
en cuanto al fondo, y que envuelve mucha inexactitud 
y confusion de idcas. 

M basta objetar contra esta doctrina, que los seres 
coiitingentes por el hecho mismo de ser tales, es ne- 
cesario que tengan dependencia y relacion con alguna 
cosa que sea su razon suñciente: esto será muy verda- 
dero, si se quiere, relativamente á su cxistencia, pero 
no siemprc lo será en ördeii á su conocimicnto, que cs 
dc lo que se trata aqui. Uiia cosa es seilalur la causa 
que determina la existcncia actual de un hecbo sin- 
gular y contingente, y otra mny distinta, detcrminar 
el modo y la razon inmediata de su conocimicnto para 
iiosotros,. La intuicion sensible y cl conocimiento á pos- 
teriori de cstos hechos en si mismos, prcceden y hasta 
sirven de fundamento y de punto de partida á nuestra 
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inteligencia, para dar razon á priori de su existencia. 

Luego el principio de contradiccion, no se llama 
primero en el örden dcmostrativo y cientíñco, en el 
sentido de que todas las dcmas verdades y principios 
de la cicncia sean capaces de demostracion directa ü 
ostensiva por medio de él, sino porquc es el punto de 
apoyo para su declaracion y esplicacion; porque cs el 
ültimo término del racíocinio ab absurdo, que em- 
plearsc puede en la investigacion científica de la ver- 
dad; porque se halla incluido y como embcbido en 
los demas primcros principios dc la ciencia y verda- 
des necesarias de evidencia inmediata; porquc es, fi- 
nalmcnte, el primer punto de partida de nuestra in- 
telígencia en örden á la seguuda manifcstacion de su 
actividad., 

Luego el principio de contradiccion sirvc de basc 
no solo para los juicios analiticos negativos, sino tam- 
bien para los afirmativos, pudiéndose apUcar indifcreu- 
temente lo mismo á los segundos quc á los primeros. 
^Por ventura esta proposicíou; el todo cs mayor que 
su parte, no envuelve up juicio uuulítico afirmativo? 
nadie negará sin embargo que el principio dc con- 
tradiccion tiene todos los caractéres de primer prin- 
cipio respectö de este juicio. Lucgo es absolutamente 
falso lo que algunos suclcn decir, que el primer prin- 
cipio para los juicios anaUticos afirmativos debe ser 
el principio Ilamado de ideutidad, principio que expre- 
san con la siguieute förmula: lo que es, es. Tan lejos 
está de scr exacto csto, que antes por el contrario puede 
decirse que en rigor ni siquicra le conviene la razon 
de primer principio. Pero hay mas aun: el principio 
de identidad no debe Ilamarse en rigor principio com- 
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plcjo; porquc si lo que se toma como predicado aqui, 
se refiere á distiuto örden que cl sujcto, de manera 
que cl uno se refiera al örden ideal y el otro al rcal, 
el principio exprcsará en muchos casos una cosa falsa. 
Si lo que se pone como predicado se refiere al mismo 
örden que el sujeto, como es necesario que suceda si se 
ha de vcrificar univcrsalmente, cntonces no constituye 
un juicio propiamente dicho, como se ncccsita para la 
razon de primcr iiríncipio comphtjo; pues cs cvidente 
que no hay aqui mas que la simplc perccpcion y con- 
siguicntc enunciacion dc la identidad bajo la forma de 
proposicion. Cuando digo: *Io que es blanco es bIanco;» 
si reficro esta enuuciacioii al ördcn real, no habrá aqui 
en rcalidad mas quc un juego dc palabras que Uevan la 
semejanza de proposicion; pcro cn cl fondo no hay mas 
que perccpcíon subjctiva dc lo blánco por un lado, y 
por otro la rcalidad objctíva dc la cosa blanca. 

Por otra partc, aun cuando se admita que cl prin- 
cipio dc identidad constituye un vcrdadero juicio, no 
sc le puedc atribuir la razon dc primcr priucipio res- 
pecto de los juicios anaUticq^ afirmativos dc eviden- 
cia inmcdiata, so pcna de incurrir cn la opinion crrö- 
nca dc CondiIIac sobrc la inutilidad cicntífica dc los 
juicios analíticos. Decia cste filösofo, quc las verdades 
idénticas exprcsadas é contenidas cn los juicios'ana- 
líticos universales, son completamente estcriles para 
la cicncia, y que en nada perfeccionan la razon y el 
conocimiento, toda vez que el predicado en estos jui- 
cios importa idcntidad con el sujeto. 

Para echar por tierra el fuudamento en que se apoya 
la opinion incxacta de Gondillac, bastará observar, quc 
la idcntidad que se encuentra cntre el prcdicado y el 
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sajeto dc los juicios analiticos afirmativos, no es una 
idcntidad absoluta y bajo todos conccptos; pucs aun- 
qnc la naturalcza real incluida y siguificada en los dos 
estrcinos de la proposicion, sea la misma in rerxm na- 
tura^ no siempre se expresa del mismo modo. Unas 
veces el predicado cxprcsa una rclacion detcrminada 
del snjeto: otrasveces la comparacion de cste con al- 
guna condicion envuclta implicitamcnte cn el misino, 
é bicn cl predicado significa osplícitamcntc lo quc sc 
ballaba contenido confnsarocntc en el sujcto. 

Esta observacion tan verdadera y sencilla en si 
misma coroo suflcicntc para refutar la doctrina crrönca 
de Condillac, deja de ser vcrdadcra y pierde todo su 
valor para aqucllos qnc atribuyen al principio de 
idcntidad ol caráctcr de primer principio relativa- 
meutc á los juicios mcncionados. Si cl principio dc 
idcntidad, lo quc cf, es, 6A=A, es la forma generul 
y necesaria de los juicios analíticos afirmativos, prc- 
ciso será admitir con el citado filösofo, quc scmojau- 
tes juicios son estcriles para la razon, puesto quc no 
cxpresaráii mas que vordadcs idcnticas cn el fondo y 
en la forma, tanto por'partc dc la cosa significada, 
como por parte dcl modo de significar. Es evidente á 
todas luccs, quc la línca quc separa csta doctrina de 
la de Condillac, sc hace casi impcrceptible, si es quc 
no dcsaparece del todo. (VIII.) 
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GAPÍTDLO ONCE. 


Santo Tomás y el abate Rosmini. 


Pocos serán los que no hayan oido pronunciar el 
nombre dc Rosmini; qnizás no sean tantos los que 
hayan leido las obras que han dado justa y merecida 
celebridad á este nombre. Porque los que hayan leido 
y meditado su Nucvo ensatjo sobre el origen de las ideas, 
y su lienovacion dc la Filosofia, no podrán menos de 
con\cnir, en que Rosmini es sin disputa uno de los 
iilösofos mas ilustres de la Italia modcrna, digno de 
figurar al lado de Vico y de Gallupi. 

Es cierto que su lenguage adolece de alguna obs- 
cnridad; pero á traves de esta obscuridad revelanse 
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bicn á las claras los grandes caractéres del verdadero 
genio especulativo. Bosmini sin ser en rigor original, 
puede apellidarse tal con razon, por la luz que esparce 
y derrama sobre las grandes verdades de la ciencia, 
por la elevacion de ideas que revela, y por la profun- 
didad del pensamicnto füosöfico que domina en sus 
escritos. 

Y no es el mcnor mérito del filösofo italiano, el haber 
sabido evitar el escollo contra el cual se estrellan con 
demasiada frecuencia hombrcs de genio vigoroso, 
es decir, esa originalidad bastarda que, á trueque de 
aparecer tal, recorre caminos estraviados, para llegar 
al error y á teorias absurdas y peligrosas. Porque la 
filosofía de Rosmini es en el fondo la filosofía cris- 
tiana; cs la filosofí'a de san Agustin, san Anselmo y 
santo Tomás, cuyas hueilas tan marcadas como profun- 
das se dcscubren á cada paso en los escritos del filö- 
sofo italíano. Si nccesario fuera y lo pcrmitiera la in- 
dole de esta obra, no me sería dificil poner de roa- 
nifiesto las íutimas rclaciones y hasta la identidad de 
doctrinás que existe cntre la filosofía de este y la de 
santo Tomás, rclativamente á todos los mas grandes 
é importantcs problemas de las ciencias íilosöficas. 

Puede verse un ejemplo y una prueba parcial de 
esto en las cuestiones relativas al ente. Basta hojear 
las obras de Bosmini, y en especial su Nuevo ensayo 
sobre el origen de las ideas, para convencerse, que su 
teöría sobre el ente en si mismo y en sus relaciones 
con los problemas idcolögicos, no solo tiene muclios 
puntos de contacto con la de santo Tomás, sino qne 
pucde decirse idéntica con ella, si se prescindc dc 
algunas materias de detalle y dc importancia secun- 
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daría. Comparcmos siao los puntos culmiaantcs de las 
dos teorías. 

Santo Tomás dice: E1 cnte en comnn cs el concepto 
mas univcrsal que existe en el entendimiento: nucs- 
tra iuteligencia puede llevar su fucrza de abstraccion 
hasta prescindir de la existencia actual. Dc aqui es 
que el ente posible es, por decirlo asi, el ültimo tér- 
miuo objetivo del entendimicuto humano. Este con- 
cepto dcl cnte, es un concepto iudeterminado, que no 
contiene en sí csph'cita ö actuaimeute niuguua esen- 
cia ni cxistencia detcrminada. 

Oigamos ahora al filösofo italiano, tcniendo pre- 
sente quc en su lcnguagc ser subsistente, equivalc á ser 
existente, y la palabra snbsisteneia, es sinönima de exis- 
teneia. 

«Al decir idea del ente, no se signiñca con csta ex- 
presion el pcnsaniicnto dc algun cntc particular sub- 
sistcnte, cuyas cualidades todas sean dcsconocidas 6 
abstractas á cscepcion dc la existencia actual, como 
serian en algobra las caiitidades -Y Y Z. No se sig- 
nifica tampoco el juicio ö pcrsuasion de un ser sub- 
sistente aunquc indeterminado para nosotros, sino la 

idea de ente; una pura po.sibilidad. La posibUidad 

es la ültima abstraccion que podemos hacer en cual- 
quiera de nuestros pcusamicntos: si pensamos en un 
ser subsistcntc, podemos abstracr todavia alguna cosa 
de semejante pensamicnto, á saber, la persuasion de 
su subsistencia, sin que por«so se desvauezca com- 
pletamente de nuestro espíritu, porque quedará en él 
todavia el pcnsamiento de la posibilidad de este ente. 
La idea mas general de todas, es por consiguientc la 
ültima.de las abstraccioncs, y cl ente posible que yo 
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expreso simplemente llamándole icfea ente. (I) «Del 
ente universal, añade despues, (2) se escluye no sola- 
mente la subsistencia, sino tambien toda diferencia y 
toda determinacion de espccies y dc género.» 

«E1 ente siendo indeterminado como es, no puede 
determinar ninguna cosa; sino que por el contrario 
puede recibir las determinaciones que suministren las 
cosas que se presentan.» (3) « Lo que falta á la per- 
feccion del entc que percibimos naturalmente por in- 
tuicion, son sus términos. Concebimos esta actividad 
que se Uama ente, pero no vemos de donde viene, 6 
dondc termina: como si supiésemos que un hombre 
trabaja, pero sin saber que es lo que csta accion del 
hombre ticne por objeto ö término; si trabaja en una 

estatua, en un cuadro ö en otra cosa.£1 scr que 

percibimos naturalmcnte por la intuiciou, es indeter- 
minado, es decir, privado de sus términos; universal, 
en cuanto es apto para recibir todos los términos que 
no conticne; posible, es decir, en potencia, en cuanto 
no envuelvc nn acto limitado y absoluto, sino mas 
bien un principio dc acto: en suma, todas las cuali- 
dades que en el dccurso de csta obra hemos atribuido 
al entc en general.» (4) 

Santo Tomás dice; La concepcioii del ente es una 
concepcion necesaria y como natural é innata, que apa- 
rece en el entcndimicnto humano desde el primer 
instantc que funciona su actividad. £s una luz que 


(1) Ifutvo Sntay. sobrt «1 origtn de Uu ideat. Tomo a.o png, 20, 
•dio. deMUan. 

(3) Ibid. pig. 86. 

(8) Ibid. Tom. 8.0 pig. 63. 

(4) Oid. pig. 117. 
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brilla en la ínteligencia y la ilumina siempre durantc 
su dcsarrollo sucesivo: es la primera manifestacion de 
la actividad intclcctual. La idea del ente, en una pa- 
labra, es como la forma fccundante primitiva é inse- 
parable del pensamicnto, la condicion sine qm non, la 
condicion objetiva á priori del conocimicnto humano; 
una concepcion fundamcntal de nuestro entendimiento, 
basc y medida de todas las demas concepciones que se 
desarrollan y manifiestan en nuestro espíritu, concep- 
cioncs cn que va siempre cnvuclta la idca dcl ente y 
que desapareceii con ella; porque todas las concep- 
ciones relativas á objetos mas 6 menos determinados, 
pueden considerarse como aplicaciones, limitacioncs, 
y si es lícito hablar asi, como concreciones de esa idca 
fundamcntal, indetcrminada y universal. 

Rosmini dice: (I) «Asi pucs para conocer quc el 
ente innato es simplemcnte un principio lögico, una 
regla directriz de nuestro espíritu, una idea, una 
esencia mcntal, y no un ser real y subsistente, basta 
examinar y analizar imparcialmcntc este ser que per- 
cibimos naturalmente, y cl cual precisamente y por 
lo mismo quc es comun á todos los scrcs subnistcntes, 
no es ni puede ser alguno de ellos, sino el funda- 

mento de todos.Digo en scgundo lugar, que cstc 

ente uo es una simple modiñcacion del espíritu ö del 
sujeto que tienc su intuicion. Y en efecto; esta ver- 
dad se revela cn la contemplacion atenta del ente en 
general. En el pensamicnto del cnte, vemos quc el 
ser pcnsado por nosotros es un objeto del espíritu, 
que es hasta la objctividad de todos los pensamientos 


(1} Ibid, pág. 817. y liKs. 
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del espiritu, como tantas veces hcinos diclio. Es pues 
dlstinto esencialmeutc del sujcto y dc todo lo que al 
sujcto puede pcTtciicccr, cs la luz dcl sujcto; es su- 
peiior al sujcto; el sujcto cs pasivo cou rclacion á cl, 
y es esencialmcntc activo dc una mancra propia al 
mismo: el sujeto pcpeipicntc está necesitado á vcr, á 
reconoccr cl scr, miicho mas aun que lo cstá cl ojo 
abicrto á sentir los rayos del sol quc tienc á la vista 
y que hieren su rcliiia: cl ente es inmiitable, cs tal 
cuai cs; el sujcto cs variablc: cl scr poiic la lcy al 
sujcto quc io pcrcibc por intuicion y lo modirica, pucs 
en la intuiciou dcl eute eiitra una mo:liücaciou, una 
actuacioii dei sujeto; cmpero cn esta accion dcl ente 
suportada por cl sujeto, el ageiite y cl pacicnte sou 
sicmprc distintos, porquc están en oposicioii el uno 
coii el otro, y ia pasion dcl sujeto es totalmente dife- 
reute del ente en el cual se termina y coii ei cual sc 
une sufriendo su accion.- 

•<En cuanto se considera al cntc como tcrmiiio de 
la iutuicioii del alma, recibc el nombrc de objeto: con 
relacion al ofício que hace cn iiosotros, sirviendo al 
alma para conoccr todas las cosas ciiya actividad cs- 
perirocnta, la llamo luz, idea 6 primcra espccie.» (I) 
Santo Tomás dice: Pucsto qiie la idea del cute uui- 
versal es la luz del cutcndimiento humano, la forma 
primitiva de sus maiiifestaciones, la base y la condi- 
cion objctiva á priori de nucstros conocimientos, si- 
gnese de aqui, que cs preciso admitir una difereucia 
profunda, radícal y primitiva, entre cl érdcn inteligi- 
blc y el sensible, cntre la accion del entendimiento y 


(1) Bmoo. de la FHo$. pis, 690. 
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las sensaciones. Estas siendo esencialmentc determi- 
nudas y singularizadas en si mismas y por parte de 
sus objetos, se hallan füera del örden intelectual puro. 
Los seres particulares como existentes y las sensacio- 
iies que á cllos se reficren, debeii considerarse mas 
bien como materia del conocimiento iutclectual, que 
como forma y vcrdadero objcto. 

Bosmini dice: (1) ^ « Hay algo en nucstras scusaciones 
reales quc tcnga semejanza aun la mas lejana, con un 
tal ente ideal? Bien lcjos de esto, su naturalcza es 
todo lo contrario: las seusaciones todas sou perfecla- 
mente determinadas. En efccto; siendo producidas por 
objctos cxistentcs realmente, estos objetos lo mismo 
que sus efectos cstán acompañados de todas las dc- 
terminacioncs y cualidades particulares con las cuales 
solamente puedeu existir actualmentc. De aqui es, que 
cntre la idea del ente posible universal y la seusacion, 
hay una verdadera oposicion, que hace que la una 
escluya la otra; porque la pcrfccta indctcrminacion 
es nccesaria á la idea dcl scr universal y puramente 
posible, al paso que las sensacioncs y los objetos que 
las produccn, exigen esencialmente una perfecta deter- 
minacion que las individualice y las haga subsistir." 

«Asi pues, añade, (2) todas las demas cosas no son 
inteligibles sino por el ente. Hé aqui porque nuestro 
conocimiento en el presente estado es esenciulmente 
general ö universal, y porque nuestro entendiniiento 
110 sc dirige ni percibe el ser subsistentc y particular. 
En efecto; no hay iiingun scr particular quc sea iuteli- 


(1) Nu»w> Hnt tobre »t orig. d* lat ideat, Tom. 3.® pa*. 62. 

(2) Ibid. pág. 147. 
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gible por si mismo, sino qae todo ente particular tienc 
necesidad de hacerse inteligible por medio de su re- 
lacion con el ente comun. Ya he notado antes, que 
no pudiendo darse el nombre de materia del cono- 
cimiento mas que á los individuos cxistentes de nna 
especie, la subsistencia sola íorma la materia de los 
conocimientos. Hemos visto tambien, que la especie 
sola era el objeto del entendimiento, y que la sub- 
sistencia no entraba en ningun entendimiento, no era 
inteligible por si misma.» 

Santo Tomás dice: La uuiversalidad que acompaila 
á la idea dcl ente, forma primitiva y objeto conna- 
tural de nuestro entcndimiento, se comunica, por de- 
cirlo asi, y se refleja en las demas ideas y objetos del 
entendimiento humano. Por eso es quc la universa- 
lidad, es una perfeccion propia y como el caractcr 
del conocimiento intelectual; pues al paso que los 
sentidos solo perciben objetos esencialmente deter- 
minados é índividuales, cl entendimiento estiende su 
accion á conceptos y objetös univcrsales, pudiendo 
decirse cou verdad, que el universal es el objeto pro- 
pio de la inteligencía. De aquí es tambien, que el ob- 
jeto de nuestro entendimiento, es la esencia de las 
cosas, mas bien que su existencia. 

Rosmini dice: (l) «Guando vemos al ente termi- 
nado por una sensacion, es que percibimos por ine- 
dio de los sentidos un ente individual, y esto es lo 
quc Uamamos percepeion individual. Mas cuando con- 
sideramos este sentimiento, término del ente, unica- 
mciite con poder para renovarse uii niimero indcfinido 


(1) BM. pAc. 114. r lics. 
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de vcccs, cnlonccs tcncinos la idea o imágcn de la 
cosa, ) por clla conoccmos un térmiuo dado en que 
pucde torminarse cl cutc, pcro no couoccmos aun que 
se termine alli efectivamentc: en esta idea tenemos 

la cscncia, lo inlcligiblc de la cosa.E1 ültimo tcr- 

mino dcl ente, es la subsistcncia; esto cs, cl acto com- 
pleto dcl scr; la esencia v cl cnte comun, no son otra 
cosa mas quc la cosa cn potcucia, cl ser inicial de las 

cosas.La idca dc la cosa, cs pues la cosa misma 

privada dcl acto quc la hace cxistir.La idca por 

la cual conocemos la cosa, es la misma especie; porque 
es el cntc, determinado á la verdad, pero no com- 
pletameute; puesto quc aun no sc la cousidera con 
aqucl térmiiio quc constituyc á la cosa subsistente 
fucra del cspíritu; y por consiguicnte, considcrada en 
si misma, no es el indirídiio, sino la cspecie, scgun 
que su acto de cxistir pucdc rcnovarse y repetirse 
cn un mimcro indciiuido de iudlviduos.» 

«E1 cnte, coucluye raas adclante, (I) que brilla 
naturalmentc en nuestro espíritu, no se prescnta á él 
conio sustancia, cs decir, como un scr snbsistcnte y 
complctado pcrfectameiitc, y dc aqui provicnc que 
sea inuy coinun, cuino sc ha demostrado. Ahora bien; 
todas las demus cosas no son inteligibles, siuo por el 
cnic. Hé aqui porque nucstro conocimiento en el es- 

tado presciitc, es csencialmcnte vnivcrsal . Si el 

ciile quc sc manilicsta á nucstro cspíritu, estuviera 
complctado por sus términos esenciales, scría ya en 
cste caso nn scr singular percibido esencialmentc por 
nucstro entendimicnto, imrquc el ente es inteligible 


(1) Ibid. pag. 147. t aiga. 
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por si mismo, y hasta constituye el conocimicnto. Asi 
es que á pesar de que los términos y objetos de 
nuestras scnsaciones son particnlares, el conocimiento 
quc dc ellos tencmos no puede ser sino imiversal.» 

Los quc hayan leido las oLras de sauto Toniás y 
meditado un poco sobrc su ontolo^ia é idcologia, no 
tcndrán dificultad en rcconocer, que los pasages que 
sc acaban dc trascribir, cstán en complcta consonancia 
con el fondo dc la solucion dada por cl santo Doc- 
tor á algunos dc los principalcs problcmas ontolrígi- 
cos é ideolögicos, y quc pucdcn ser inirados como un 
vcrdadero comentario dc su doctrina. Téngase prescntí! 
sin cmbargo, que al lado de csta alinidad dc doctri- 
nas é idcntidad dc pensamicntos cn cuanto al fondo, 
existen algunas difei’cncias inas ö menos marcadas, si 
bien ptieden sicmprc apcllidarsc accidentalcs y dc 
dctallc, como qucda ya iiidicado. Asi, por ejemplo, 
aunquc la idca dcl cntc se pucde Ilnmnr connatural y 
si sc quierc quasi innala, cn la tcoría de santo Tomás, 
scgnn tendremos ocasion dc bbser\ar cn la ideología, 
no puede sin embargo llamarse iuuata en todo rigor, 
corao parece siiponer el abatc Kosmiuí; ui sii percep- 
cion es para santo Toiiiás como lo es para el filösofo 
italiano, una intuicíon permanente y necesaria datla al 
alma desde el primer instante de su exislencia. 
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PosibiUdad dei Ente. 


Gomo el ente existente es aquel que tiene actual 
existencia, asi el ente posible es aquel que pucde 
existir, ö en otros törminos, una cosa á quien no re- 
pugna la existencia. Luego el ente posible envuelve 
por una partc la idea de la cosa ö esencia denomi- 
nada posible, y por otra la posibilidad misma, de la 
cual toma esta denominacion, siguiéndosc de aqui, 
quc lo posible y la posibilidad, se distingucn entre 
si como el concreto y cl abstracto: lo posible signi- 
fica el sujeto con la forma de la posibilidad; esta, 
significa la forma sola sin el sujcto, como la exis- 
tencia exprcsa tambien la forma sola de la cosa exis- 
tente. Existe no obstante una diferencia que conviene 
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tener presente, entre la existencia y la posibilidad 
relativamente á sus sujetos. La existencia es eseuciul- 
meiite interna á la cosa existente, de manera que el 
ente no puede denominarse existente, si no ticne cn 
si mismo la cxistencia. No sucede io misroo con la 
posibilidad, la cual puede ser intrinscca á la cosa po- 
sible, como succde cn la posibilidad intcrna, que se 
identifica con la realidad objctiva; pero tambien puede 
considerarse como estrinscca al sujcto, en cuanto se 
refierc á la fuerza productora, y mas aun cn cuauto se 
identifica con la potencia capaz dc reducir al estado 
dc realizacion la cosa dcnominada posiblc. 

Por lo que hace á la idea misma dc la posibilidad 
en gencral, podemos adquirirla tanto o posteriori como 
« priori. Si dcspucs de percibir varios scrcs detcrmi- 
nados y cxistcntcs, presciudimos positivarocnte dc su 
existencia actual, considerando despues por medio de * 
la reflexion el conjunto de sus atributos como capaces 
de recibir la existcncia, el concepto de la posibilidad 
que de aqui rcsulta, puede dccirse formado á posteriori, 
en cuanto sirven de fundamcnto y de punto de partida 
para su formacion los .scres singulares y los hcchos 
de csperiencia. Si por el contrario, prcscindiendo 
negativamente de la cxistencia actual, comparamos y 
rcunimos con el entendimicnto dos ö mas idcas, de las 
cuales la una no cscluya la otra objctivamente, tcn- 
dremos la idea de una realidad objetiva, quc no con- 
tiene en sí repugnancia para existir, y que por con- 
siguiente es posible con posibilidad ubsoluta. A1 decir 
que la idea de la posibilidad formada de este modo, 
es idea de la posibilidad á priori, nos rcferimos unica- 
mente á su punto de partida inmediato, y no pretende- 



250 CAPÍTDI.O DOCE. 

mos ncgar por eso, que los feuömenos siugulares cono- 
cidos por la espcriencia, sean el fundamento -y el ori- 
gen pröximo ö rcmoto de la idea dc posibilidad, á lo 
menos como coudicion sinc qua non de su existencia. 

En conformidad á cstas observaciones y á la doctrina 
liasta aqui establecida, es facil reconocer, quc la idea de 
posibilidad puedc convcnir á una co.sa bajo un doble 
punto de vista; 7 de aqui la division comun dc la 
posibilidad cn intcrna 7 cstcrna. Posiblc con posibili- 
dad intcrna .se dice aquello, que no envuelve en su con- 
ccpto ninguna rcpugnancia para existir actualmcntc, 
ö cn otros térininos, la posibilidad interna sc consti- 
tuye por la no esclusion recíproca de los atributos 7 
propicdades csenciales de una naturaleza. Si concibo 
un triungulo como una figura compucsta dc tres lí- 
neas que se toquen por sus cstremos, tendré un cnte 
posible con posibilidad interna; porque la union de es- 
tas idcas no encierra contradiccion alguna, 7 asi nada 
hay que quite á este objeto la habilidad ö aptitud pasiva 
7 como subjctiva para existir. Lo contrario sucederá, 
si quicro concebir el triángulo eoino una figiira circu- 
lar; pues en el mismo hecho deatribiiir al primero los 
utributos dcl círculo, dcstruyo su csencia, aiin tomada 
objetivamcntc, y concibo cl ser destriiido por el no 
ser, es decir, la nada absoluta, la cual cicrtamente no 
incluye aptitud iiinguna para cxistir. La 110 repiignancia 
de los prcdicados escnciales, si bien basta para consti- 
tiiir la posibilidad intcrna de la cosa, no basta sin 
embargo por si .sola, para quc la e.séncia sc dcnoinine 
posiblc bajo todos conceptos y absolutamente. De aqui 
la neccsidad dc admitir adcmás la posibüidad esterna, 
la cual incluyc en su conccpto la rclacion á alguna 
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cosa capaz de coniunicar la existencía actual á la 
esencia que de sí misma no envuclve repuguancia para 
existir. ,\sí pues, la posibilidad esterna, en tanto coii- 
viene á alguna cosa, en cuaiito existe alguna fuerza 
capaz de reducirla de la potcncia al acto de existir; y 
por eso es quc esta posibilidad se llama relativa, así 
como la posibilidad interna, se llama por el contrario 
absoluta y mctafísica. 

Inficrcse de lo dicho hasta aqui, que la dcnomina- 
cion dc posible no soio convicne á las cscncias antcs 
dc existir, sino tambien á las quc han cxistido ö cxis- 
teu de prcscnte, siendo coino cs evidente, que la 
existencia actual no cscluye, sino quc antcs bicn ve- 
rifica la no rcpugnancia de las pcrfeccioncs ö atríbutos 
de la csencia, ni tampoco su rclacion con la razon 
suíicientc de su existencia y de su posibilidad como 
realizada. De aqui es, que si se quierc significar la 
posibilidad dcl entc cn cuanto cscluye positivamente 
la existcncia actual, se Ic da cl noinbrc de posibiUdad 
pura. lufiércse tambicn dc io diclio, que aunque la 
producibilidad del ente dcpcnde on algun modo de 
su posibilidad y es postcrior á clla cii algiin scntido, 
esta rclacion no cs de tal naturalcza quc sea origcn y 
causa suficicnte dc identificaciou |M>r parte dc cstos 
dos conccptos, aun tomados objctivamcntc. Todo cntc 
producible es posible, pcro uo todo cntc posible es 
producible: Dios es entc posible, puesto que su csencia 
no solamentc no envuelve en su concepto contradic- 
cion alguna ni repugnancia para existir, sino que 
eiivuclve la necesidad absoluta de la cxistencia; y 
sin embargo es cierto que no puede atribuirse á Dios 
la denominacion de cnte producible. 
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Santo Tomás trata esta matcria importante en diver- 
sos lugares de sus obras con la .solidez y profundidad 
que acostumbra. Voy á trascribir uno de sus pasages 
en que desenvuclve su teoría sobre este punto. (l) «Dc 
tres maneras se puede decir una cosa posible ö imposi- 
ble. E1 primer modo, cs segun que dice relacion á al- 
guna potcncia activa ö pasiva, como el andar se dice 
posible al hombre por razon de su potencia ö facultad 
dc moYÍmíento, asi como el volar le es imposiblc. E1 
scgundo modo, cs cuando se dice una cosa posible, no 
por relacion á alguna fuerza ö poder, sino scgun sn 
misma escncia, como cuando llamaroos posible lo que 
no repugna que cxista, é imposible lo que necesaria- 
mentc no existe. E1 terccr niodo dc posilibidad, es 
scgun la potcncía matemática, y es cl que se halla en 

las cosas geométricas.Dejando á parte 

cstc ültimo modo, considercmos las dos primcras es- 
pccies de posibilidad. 

Se debe notar ante, todo que el imposible quc se dicc 
tal siu relacion á potencia alguna, se constituye impo- 
sible en si mismo, por razon dc lu contrariedad de los 
términos; y como toda contrariedad y repugnancia po- 
sitiva de tcrminos se funda eu alguna oposicion, y por 
otra parte en toda oposicion se incluye la aíirmaciou 
y ncgacion, es prcciso que en todo imposible de esta 
naturaleza, se hallcn cnvueltas afirmaciou y negacion 
al mismo tiempo; y un cfecto semejante es incontesta- 
blc quc no puede ser producido por ninguna potencia 
activa; lo cual se prueba de este modo: Toda poteucia 
activa y toda fuerza de produccion, está en relacion y 


(1) QuctMtt. Diiput. Dt Pot. Cueat. !.■ Art. 3.° 
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corresponde ä la actualidad y entidad de la cosa ö na- 
toraleza de qnien es potencia activa. Por otra parte, 
todo agente en cuanto agente, tiende á producir un 
efccto semejante á sí, por cuya razon, toda accion de 
nna potencia activa se tcrmina al ser de alguna cosa. 
Ahora bien: lo que envuelve afirmaciou y negacion al 
raismo tiempo, no puede tener la razon de entc, ni 
tampo(7b de no ente; porqne cl ser destruye al no ser, 
y cl no ser al ser; por cuya razon, ni directa ni indi- 
rcctamente podrá ser térmíno de )a accion de alguna 
potencia activa, aquclloque envuelve negacion y afir- 
macion al mismo ticmpo. 

En cuanto á lo que sc dice imposiblc por relacion 
á alguna potencia, esta imposiiiilidad pucdc convenir 
de dos maneras á la cosa: primero, por defecto de 
la potencia activa cn si misma, como sucedc ciiando 
su eficacia no se esticnde á la produccion de algun 
cfecto deterrainado, como cuando el agente natural no 
pucde disponer convcnicntcmente alguna matcria: lo 
segnndo, por razon de alguna cosa esterna ö cstraila á 
la poteiicia activa'ö causa agente, como acaece cuando 
esta es impcdida cn su operacion por una causa ü 
obstáculo cualquiera. Asi pues, se podrá decir que es 
imposible la produccion de un efecto por parte de 
una causa eficiente en tres sentidos: primero, por de- 
fccto de la potencia, sca en ördcn á disponer la ma- 
teria, ö en örden á cualquiera otra modiíicacion: se- 
gundo, por razon de algun ageute que resiste, ö que de 
cualquier modo pone algun impediraento á la accion 
de la potencia activa; y en tercer lugar, porque lo que 
se dice imposible, no puede ser absolutamente tér- 
raino de ninguna accíon. 
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Aquellas cosas pues que son imposibles relativa- 
mente á la naturalcza y para los agcntes naturales en 
el primero y segimdo scntido, pueden ser hechas por 
Dios; porque siendo inflnita su potencia, no se halla 
sujcta á dcfccto alguno 6 impedimcnto por parte de 
otros agentes, ni existc matcria alguna que uo pueda 
scr inodificada y dispucsta segun su voluntad, puesto 
que nada pucde resistir á su potcncia. Mas no'puede 
hacer Dios lo que sc dicc imposible en el tercer sen- 
tido: pues siendo como es el Ser Sumo y Primero, su 
accion solo puedc tcncr por término y efecto el ser. 
De aqui es que no puedc hacer que la aflrmacion y 
negacion sean verdaderas al mismo tiempo, ní realizar 
6 producir cosa alguna de aqiiellas que incluycn esta 
clase de iroposibilidad. Ni sc dicc que no pucdc ha- 
cer csto por defecto dc su potcncia, sino mas bien por 
defecto del posible, cl cual no tienc razon de posible; 
y csta cs la razon porque algunos dicen, que Dios 
pucde bacerlos, pcro que ellos no pneden ser hechos.* 
Como se vc, en cstas palabras de santo Tomás, no 
solo se esponc y dcscnvuelve con toda claridad la 
vcrdadcra idca de la posibilidad en general con sus 
diferentes clasificacioncs, cual quedan consignadas; 
sino quc encierran tambien doctrinas interesantes para 
la rcsolucion de los grandcs y diflcilcs problemas, re- 
lativos ála posibilidad dc las cosas, tanto en si mismas, 
como cn sus relaciones con la omnipotencia divina. Si 
la iinposibilidad esterna importa la relacion del efecto 
á sii caiisa eficicnte, y la interna la repugnancia de los 
términos en una escucia, no habrá inconveniente en 
decir, que tomando como punto de partida esta impo- 
sibilidad mctafjsica, la posibilidad y la imposibilidad 
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estcruas, se multiplican en proporcion á la multipli- 
cidad dc causas eficientes y de la eficacia ö poder 
de su fuerza activa. Luego la posibilidad esteriia que 
se divide en fisica y moral, podria dividirse del mismo 
modo en tantas especies cuaiitas son las especíes de 
cau.sas cficientes que existen: el cfecto que es posi- 
ble al ángel no lo cs al hombre, y el que es tal rcs- 
pecto dc cstc, 110 lo es respecto del aniinal, de la planta 
ö de otro agcnte inferior. La serie pues tle las posibili- 
dadcs esternas, corresponde á la serie y naturalcza de 
los seres; porque «toda potencia activa, dice con razoii 
santo Tomás, es conforme á la actualidad y cntidad de 
la cosa á la cual pcrtenece.- Lncgo solamcntc en Dios 
la posibilidad estcrna coincidc y sc identifíca realmcnte 
con la posibilidad iiiteriia; porquc solamente en él la 
potencia activa, .sicndo infinita como su cseiicia, carece 
absolutamente de toda limitacion en örden al ente 
como efecto. Hé aqui el gérmen fecundo para deter- 
mínar la dependencia del ente posiblc coii respecto á 
Dios, y la clave de las relaciones eiitrc lu posibilidad 
de los seres y la omnipotencia diviiiu. 

«Todos conficsuii cn gcneral, dice el luismo saiito 
Doctor, (1) que Dios cs omiiipotente; pero no aparece 
tan fácil cl seflalar la razon de esta omnipotcncia; 
puesto que puede ofrecerse alguna duda sobre lo que 
debe entenderse por la palabra todas lus cosas, cuando 
se dice; qiie Dios puede todas las co.sas. 

Pero bien considcrado esto, y supuesto que la po- 
tencia se dice en ördeii á las cosas posibles, cuaiido 
se dice que Dios lo puede todo, no puede entenderse 


(1) Sms. ThmA. l.« F. Cuea% 62 Art. 3. 
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ö significarse otra cosa, sino que puede todos los po- 
sibles, y que por esto se denomina omnipotente. Sin 
embargo, posible se Uama una cosa dc dos maneras; 
ö rcspccto dc alguna potencia, como lo qiie se subor- 
dina á la potencia humana, se llama posible al hombre. 
No se puede decir desde lucgo, que Dios se Uama om- 
nipotente, porque puede producir todas las cosas quc 
son posibles á la naturaleza criada; porque el podcr 
de Dios se estiende á otras muclias cosas. Si se dice 
ahora que Dios se Uama omiiipotente, porque puede 
todas las cosas quc son posibles respecto de su po- 
tencia, habrá un círculo vicioso en la manifestacion 
dc la omnipotencia; pucs esto equivaldria á decir, 
que Dios es omnipotentc, porquc pucdc todo lo que 
puedc. Besulta pucs, que Dios debc Ilamarse omni- 
potente, porquc pucde todas las cosas quc son posi- 
blcs absolutamente, qnc es el otro modo con que una 
cosa sc pucdc denominar posible, 

Sc Ilama una cosa posiblc ö imposiblc absolutamente, 
seguu la relacíon de los términos: posible, porque el 
prcdicado no repugna al sujcto, como el que Söcra- 
tes esté scntado: imimsible absolutameiitc, porque el 
predicado repugna al siijeto, como que el hombre sea 
irracioual. 

Se debe considcrar tambicii, que producieiido todo 
agente su cfecto semejaiite á sí, á cada potcncia activa 
le corresponde su imsiblc como objeto propio, seguu 
la naturalcza del acto cu que sc funda la potencia 
activa; como la potencia ö fucrza dc culentar se re- 
iicre como á propio objeto al ser calefuctible. Ahora 
bieu: el ser divino, sobre el cual se funda la potencia 
de Dios, es un ser inliiiito, sin limitaciou á alguu gé- 
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ncro dc entc, y que conticnc en sí la perfcccion de 
todo cnte. Por esta razon, todo lo que pucde tencr 
razon de ente se contiene bajo los posibles absolutos, 
respecto de los cualcs Dios sc llama omnipotcntc. 

Como nada sc opone á 1a razon de cntc, sino cl no 
entc, resulta que á la razon de posible absoluto, cuya 
realizaciou cntra cn cl circulo de la omnipotcncia di- 
\ina, solamentc rcpugna lo quc implica cl ser y el no 
ser al mismo’ tiempo; pucs esto no sc halla sujcto á la 
omnípotcncia, no por dcfccto dc la divina potciicia, 
sino porquc no puedc tcner la razon dc factible, ni 
posible. Luego todas aqucllas cosas qiie no implican 
contradiccion, cstán*contcnidas bajo aqucUos posiUIes 
respccto dc los cualcs se dicc Dios omnipotcnte; mas 
las quc iinplican contradiccioii, no sc conticncn bajo 
la omnípotencia divina, porque no pneden tcncr la ra- 
zon de posibles; por lo cual mas propiamente se dicc, 
qne no pucden scr hcchas, que cl que Dios no puede 
Iiaccrlas. M esto sc oponc al diclio dcl ángcl: non erit 
imposible apiid Devm otnne rerbmn; porque lo que im- 
plica contradiccion no pucde ser palabra, pues ningun 
entendimiento lo puede coiicebir. • (IX.) 
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Deduccionös y aplicacionos de la doclrina 
establecida en el capitulo anterior. 


Consecuentc Descartes con su opinion sobre la mu- 
tabilidad de las csencias de las cosas, adoptö tambien 
una opiniou singular sobrc la posibilidad, afirraando 
qne la posibilidad absoluta ö interna de las cosas, es 
posterior en la realidad á la oranipotencia, y que de- 
pendc de la misraa. «Bcpugna, dice, que la Yoluutad 
de Dios no haya estado indifcrcntc rcspecto de todas 
las cosas quc han sido ö serán producidas; porque 
no sc pucde conccbir bien algiino, ninguna vcrdad, 
ninguna cosa capaz de scr criada, hecha ü omitida, 
cuya idea no haya cxistído en el cntendimiento di- 
vino antes que su voluntad se determinasc á haccr 
que estas cosas fuesen tales. Ni hablo aqui solamcnte 
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dc la prioridad de tiempo, sino aun de la prioridad 
de érden, naturalcza, ö de razon, como dicen: de 
manera que esta idca de lo bueno haya movido á 
Dios á elegir una cosa mas bien que otra. Por ejem- 
plo: no por eso quiso Dios criar el mundo en el 
tiempo, porque viö que esto era mejor qye criarlo 
desde la etcrnidad; ni quiso que los tres ángulos de 
un triángulo fueran iguales á dos rectos, porque cono- 
cia que no podia ser de otra manera; sino que al con- 
trario, porque quiso criar cl mundo en el tiempo, 
por eso esto es mejor que si lo hubiera criado dcsde 
la eternidad; porque quiso que los tres ángulos de un 
triángulo fuescn iguales á dos rectos, por eso esto es ver- 
dadero y no pucde ser de otro modo. » (I) 

Esta opinion digna del iilösofo que por medio de 
su duda mctödica cooperö mas poderosamente de lo 
que picnsan muchos dc sus admiradores, al divorcio 
entre la füosofía y la Rcligion, quc abriö la puerta y 
diö un vigoroso impulso al Racionalismo que en los 
áltimos siglos tan funcstos resultados ha producido y 
produce todavia para la Iglcsia y para la sociedad, es 
nna prucba mas de lo que piicde la razon humana 
cuando sc esfuerza cn aislarse de la razon divina, y 
de lo quc viene á scr la filosofia, cuando domina en 
eUa el elemento puramentc racional, separado del ele- 
mento tradicional y teolögíco. 

Por lo demas, la profunda doctrina de santo Tomás 
consignada en el capítnlo anterior, basta para echar 
por ticrra completamcnte la opinion tan absurdacomo 
peligrosa dcl filösofo francés. 


(1) Besiraest. é les ol^eo. 
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En efecto: si la posibilidad absoluta é iuterna dc- 
pende real y formalinente de la voluntad de Dios, 
este podrá haccr que las cosas imposibles con impo- 
sibilidad absoluta y cuyos términos repugnan, dejen 
de ser imposiblcs con imposibilidad iuterna: por 
ejemplo, ^que sea posiblc un hombre piedra ö un 
triángulo sin trcs ángulos: lucgo podrá haccr quc 
una cosa sea y no sea cl mismo tiempo, como cn el 
ejemplo propuesto podria hacer que una cosa fuese 
hombre, cs decir, una naturaleza cnyo concepto in- 
cluye esencialmente la racionalidad, y al mismo 
tiempo picdra, es decir, una naturaleza que escluye 
esencialmentc csta racionalidad, lo que equivalc á 
producir una cosa quc sca hombre y que no sca hom- 
bre, ö como dice muy bien santo Tomás, «Dios pro- 
dnciria una cosa que implica la afirmacion y ucga- 
cion al mismo tiempo, lo cual uo está sujcto á nin- 
guna potencia activa; porque la afirmacion y nega- 
cion de uua misma cosa no puede tcner razon dc 
ente, ni tampoco de no ente, toda vez que el ser des- 
truye el uo scr y el no scr el scr, por cuya razon, ni 
principalmcntc, ni ex consequenti puede scr término de 
alguna accion de la potcncia activa.» Luego la opinion 
dc Dcscartes, sobrc ser contraria al scntido comun, 
envuclve la ruina del principio de contradiccion, y coii 
él la destruccion dc toda ccrteza, la desaparicion de 
las lejes priuiordiales de toda ciencia, y el aniquila- 
miento de la razon humana; y su ültinio térniino 
vicne á ser incvitublcmcnte el esccpticísmo absoluto. 

Pero hay mas aun: csta opinion que á primera 
vlsta solo sc prescnta como incxacta por prctcuder 
ciisalzar la omnipotcncia, en rculidad destiuye por 
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8u base la \erdadera uocíon de la omnípotencia di- 
vina y su concepto filosöfico. Si las cosas deben de- 
nouiinarse posiblcs precisamente en cuanto y porque 
pucden scr producidas por Dios, cs imposible señalar 
razon alguna ni conccpto propio de la omnipotcncia; 
pues cs incontestablc quc cn esta hipötesis, Dios sería 
y se llamaria omnipotcnte, porque puede producir to- 
das las cosas que pucde, lo cual constituye, segun la 
observacion de santo Tomás, un verdadero círculo vi- 
cioso cn la manifestacion de la omDÍpoteneia. Es iii- 
dudable por otra partc, que cstc modo de esplicar la 
razou dc la omnipotcncia es aplicable á todas las cau- 
sas eficientcs criadas y finitas, puesto que de cada 
una dc cllas podcmos decir con verdad, que puede 
todas las cosas posibles á su potcucia, ö lo que vicne 
á ser lo mísmo, quc puede producir todo lo que 
puede. Luego ö esta idea de la omuipotencia es 
inexacta, ö será nccesario coiiceder este utributo á 
todas las causas criadas y finitas. 

Xo puedc ser mas remarcable el coiitraste y la 
oposicion entre la opinion de Descartes y la doctrina 
de santo Tomás. Si se nos prcgunta, porque no re- 
pugna un hombre racioual, deberémos contestar se- 
gun esta opinion del filösofo ñ-ancés, que porque Dios 
puede producirlo: si se nos pregunta, porque no 
puede existir un hombre piedra, habremos de con- 
tentarnos con decir, que no puede existir porque Dios 
no quiere producirlo, ö cuando mas, porque no puedc, 
lo que coiiticue una palmaria pcticion de principio. 

Muy diferente y inas filosöfica sería sin duda la res- 
puesta proccdente en la teoría de santo Tomás. IS'o 
repugna uu hombre racional, porque puede tencr razon 
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de ente; porque estos dos conceptos no se escluyen 
reciprocamente y no envuclven aArmacion y negacion 
de una raísma cosa, sino aíirmacion sola. Bepugna 
que pucda existir un hombre piedra, porque hay dis- 
cohcrcncia y oposicion positiva y absoluta entre estos 
dos tírrainos, y la union de cstos dos conceptos en- 
vuclve afirmaciou y ncgacion de la misma cosa. £n 
una palabra;' Dios pucdc producir una cosa que sea 
hombre racional, porque puede tener razon de ente; 
110 pucdc producii' un hombre piedra, porque es no 
entc, y el no entc y la nada no puedcn scr término 
de produccion rclativamente á la potencia infinita de 
Dios. « Nada sc opone á la razon dc ciite, sino el no 
ente, dice santo Tomás; (I) aquello pues repugna á 
la csencia del posible absoluto, que envuelve cn si 
mismo ser y no scr al niismo ticmpo, y csto es lo quc 
110 está sujcto á la oranipotencia divina, no por de- 
fccto del podcr dc Dios, siiio porquc uo puede teuer 
larazon de factible ö producible.« «Porque el objeto 
y cl cfecto de la potcncia activa, añadc en otra parte, 
( 2 ) cs cl cnte realizado, y como quiera que ninguna 
poteiicia tieiic opcracion cuando falta la razon de su 
objeto, como la vista no ve si no hay objeto visible 
actualmcnte, es neccsario dccir, que Dios no puede 

lo que es contra la razon de ser en cuanto ser. 

Contra la razon de ente es en primer lugar, lo que 
quita ö dcstruye la razon de ser, la cual se destruye 
por su opiicsto, como la razon ö naturalcza dc hombre 
sc destruye por aqucUo que es opuesto y contrario ö 


(1) Sum. Theol. Cuest. 85 Art. 8.® 

(a) Sum. Cont. 6tnt. I.lb. 3.” Cap. 85. 




DEDUCCIOircS Y APLICACIOKES ETC. 263 
al mismo hombre á á algana de sns partes principa- 
les; es así que lo que se opone al ser es el no ser: 
laego Dios no puede hacer que la misma cosa sea y 

no sea al mismo ticmpo..La remocion de cualqiiiera 

de los principios esenciales, Ueva consigo la destruc- 
cion de la cosa misma: luego asi como Dios no puede 
hacer que una cosa sea y no sea al mismo tiempo, asi 
tampoco puede hacer que falte á la naturaleza al- 
guno de sus principios ö partes csenciales, pcrmane- 
ciendo ella la misma, como por ejemplo, quc el hom- 
bre no tenga alma.» 

Si se objeta contra esta doctrina, que una vez ad- 
mitida como verdadera, se seguiria que la omnipo- 
tencia de Dios dcpenderia de la posibUidad absoluta 
é interna de los entes, y que su accion creadora ne- 
cesitaria para su cjcrcicio de la citada posibilidad, 
bastará tener presente para desvanecer semcjante ob- 
jecion, que la naturaleza y atribntos dc Dios, si bicn 
se identifican con idcntidad pcrfccta en la realidad 
y segun cxisten cn si mismos, no succde lo raismo 
relativamcnte á nuestro cntendimicnto, el cual no 
solo pucde formar conceptos distintos de las perfec- 
ciones divinas, sino que tambien puede establccer 
un ördcn dctcrminado entre ellas, considerando un 
atributo como fundamento inmediato y razon virtual 
de otro. 

La omnipotencia de Dios no incluye la inteligen- 
cia segun su concepto formal y esplícito; y sin em- 
bargo sería absurdo el pretender, que la omnipo- 
tencia divina obra de una manera cicga y con dc- 
terminacion neccsaria, lo cual equivaldria á dcstruir 
la naturalcza de Dios, negándole la inteligencia y la 
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libertad. Luego es preciso admitir, que la omnipotcncia 
presupone por partc de la inteligencia los tipos ö idcas 
ejemplares, que son como la norma y las formas de 
la inteligencia divina, ideas antcriores en örden de 
naturaleza, y distintas, segun nuestro modo de conce- 
bir, de la omnipotencia, la cual obra activamente en 
consonancia y relacion con ellas. Guando se dicc pncs 
que la accion creadora y la omnipotcncia depende- 
rian de la posibilidad intcrna y absoluta de los entes, 
puede admitirse sin dificultad, si esto se refiere á los 
tipos intelectuales ö ideas ejeroplares preexistentes 
en la inteligencia divina y scgun las cuales obra la 
omnipotencia. Empero dclm negarse esa consecuencia 
como absurda, si sc quiere dar á cntender, que cn 
la hipötesis indicada, la omnipotcncia dependeria de 
la posibilidad absoluta de los cntes como de una 
causa cooperante para la produccíon de las cosas, ö 
en otros términos, si sc considera la posibilidad in- 
terna como concausa relativamcnte á la omnipotencia. 

Las observaciones que acabo de consignar y la 
nocion de la posibilidad absoluta, segun la doctriua 
de santo Tomás, bastan para venir en conocimiento 
de la inexactitud que envuelvc tambien la opinion 
del abate Antonio Genovcsi relativa á la imposibilidad 
moral. Sabido es, quc la imposibilidad moral sc hace 
consistir generalmente, en la dificultad dc quc se rea- 
lize algiina cosa atendidas las reglas de la prudencia y 
el curso regular de las cosas, sin que por eso la exis- 
tencia del cfecto iinposiblc con iraposibilidad moral, 
envuelva contradiccion alguna, ni siquiera Ueve con- 
sigo la suspension de las leyes generales y constantes 
que rigen la naturaleza. Sin cmburgo, si damos crédito 
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al citado Genove.si, «los filo.sofos llaman iinposiblos 
morales las cosas que son posiblos intrinsocamentc, 
pcro que sin embargo no pueden sor producidas por 
Dios, porquc cstän en oposioion con sn naturalcza, 
como el mentir, crrar, pecar ö ser autor del pecado.» 
Dificil sería amontonar tantos y tan gravos erro- 
res en tan pocas palabras, y mas difícil aun. el con- 
ccbir, como un filösofo catölico y ecIosiá.stico, pudo 
hablar con tanta inconvenicnoia dc la naturalcza de 
Dios, incurriendo en contradiccioncs palpablos y ma- 
nifiestas. 

Dejando á un lado la suposicion completamento 
gratuita por la quc atribuye á los filösofos sii propia 
idea de la imposibilidad moral, salta dcsdc luogo á la 
Tista la notablc contradiccion cn quc incurrc al supo- 
ncr, que ol mcntir, errar y pecar, son intrinscoameute 
posibles respecto dc Dios. ^Que sería un Dios quc 
pudiese raentir y pccar? y sin cmbargo, si esto cs 
intrinsecamente posible, puodc ser producido y rea- 
lizado por Dios, siendo como es cvidcntc segun la 
doctrina consignada de santo Toinäs y de toda bucna 
filosofía, y hasta una verdad de sentido comun, que 
Dios es y se llama omnipotente, porque pucde pro- 
ducir todo lo quc es posible con posibilidad interna. 
Luego ö el errar y el pecar no son posibles intrin- 
sccamente rcspccto de Dios, ö este puede realizarlos 
cn su naturalcza. 

Si este escritor hubicra consultado sobrc este punto 
la doctrina dc santo Tomás, dc cuya mctafísica hablö 
con clogio alguna vcz, hubicra reconocido facilmente, 
que los actos de mentir, errar y pecar, dcjan de ser 
cosas posibles con posibilidad interna y absoluta rcs- 

39 
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pecto de Dios, porqae rcpugaan á su naturaleza y se 
oponen á la esencia divina, tanto y mas que la irracio- 
nalidad á la naturaleza del hombre. 

■ Porque Dios obra por medio de su voluntad, 
dice el santo Doctor, ( 1 ) no pucde liacer aquellas co- 
sas que no puede qucrer. Que cosas sean las quc no 
puede querer, se podrá rcconocer, si tenemos pre- 
scnte en que sentido puede tcner lugar la necesidad 
respecto de la \oIuntad divina: porque lo que es nc- 
cesario quc exista, es imposibie que no exista; y lo 
que es imposible que exista, nccesariamente no existc. 
Es evidente que Dios no pucde hacer que él no 
exista, ö que no sea bueno, 6 feliz; porque de necc- 
sidad absoluta quiere su existcncia, su böudad y su 
felicidad. Tambien sc ha deinostrado antes, que Dios 
110 pucdc querer el mal, de donde se infierc quc tam- 
poco puede pccar.» 

«La voluutad, añade en otra partc, ( 2 ) nunca es lle- 
vada al raal sin existir en cl cntendimicnto algun error, 
á lo mcnos rcspccto de la cosa particular que es ele- 
gida; porquc sicndo cl objcto de la voluntad cl bien 
coiiocido 110 pucde la voluntad elcgir lo malo, mien- 
tras este no sc le propone coino bueno bajo algun con- 
ccpto, lo cual 110 puedc succder siii algun crror. Es 
asi quc cn cl conocimicnto divino no puede habcr error; 
liicgo tampoco su voluntad puedc dirigirsc al mal. 
Dios es el Sumo Bicn; el Sumo Bicii cscliiye necesa- 

riameiitc todo consorcio de mal.Lucgo la vo- 

Iiintad divina no puedc inclinarsc al mal.» 


(1) Sum. eont. G*nt. Llb. 8.® Cap. 26. 

(2) Ibid. Lib. l.» Cap. 26. 
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«De dos maneras se dice que Dios no puede ab- 
solutamente alguna cosa. En primcr lugar, por parte 

de la \oIiintad . y en cste sentido Dios no pucde 

hacer lo que no puedc querer. Como ninguna \olun- 
tad puede quercr lo conlrario dc aquello que natural- 
mentc quierc, como vemos quc la voluntad del hombre 
no puede querer la miseria cn cuanto tal, es evidcnte 
que la \oluntad divina no pucdc quercr lo que es con- 
trario á su bondad, la cual quiere \ araa por su misma 
naturalcza y nccesariaiiieiitc: es asi que el pccado ini- 
porta defccto ö privacion dc la bondad divina; lucgo 
Dios no piicdc quercr pecar; de dondc se sigiic, que 
se debe conccdcr absolutamcnte que Dios no pucdc 
pecar.» ( 1 ) 

Scría inütil detenersc por mas tiempo cn refutar 
uiia opinion tan contraria á la verdadcra idca catö- 
lica de Dios, como dcstituida de fundamento. La doc- 
trina hasta aqui establecida basta para couvencersc, 
dc quc los actos dc errar y dc mentir, que el abate 
Gcnove.si iios preseuta como ejemplos de imposibili- 
dad moral solamentc, cstán tun lejos de poderse lla- 
mar tales respccto de Dios, quc autes por cl contra- 
rio deben rcducirsc \ clasilicarse entre los imposiblcs 
con imposibíHdad absoluta y metafísica, sicndo por 
consiguiente absurdo dcnominarlos posibles intrinseca- 
mcnte, toda vcz quc cnvuelvcn necesariamente la des- 
ti'iiccion completa, ö sca cl ser y no ser de la Divinidad. 
La opinion dc algiinos discípulos de Lcibnitz sobre la 
naturalcza de la imposibilidad moral, \ la de este filö- 
sofo sobre el optimisnio absoluto del mundo, tienen 


(1) QtMHt. Dispu. D» Pot. Cuest. l.« Art. e.o 
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tambieu alguna afiuidad coii la opiniou quc se acaba 
de refutar. 

No siu razon dijo el cardcnal Cayetano, que cn ör- 
dcii á la detcrmiuacion de los imposiblcs absolutos 
« basta saber, quc todo lo quc implica coutradiccion 
en cuanto tal, qucda escluido dc la omnipotcucia de 
Dios, ni sobrc eslo debe existir diida: raas el deter- 
minar si esto ö aqucllo eu particular iraplica contra- 
diccion ö no, cs cuestion inu; difcrcntc. De la misma 
manera, eu nada afccta la cxistcncia de la imposibili- 
dad absoluta, el quc la contradiccion pucda teiicr lu- 
gar de uno ö de muchos modos; pues todas las co- 
sas que envuelvan contradiccion, scrán vcrdadcra- 
mcntc imposibles, sin que puedan ser hcclias por 
Dios... (X.) 
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£I Fundamento dc la posibilidad dsl enle. 


Acabaraos de ver qiie la posibilidad interna de 
las cosas no deponde dc la omnipotcnoia di\iiia, to- 
mada esta segun su concepto formal \ esplieito; pero 
esto no quiere docir, que dicha posibilidad no se re- 
fiera de alguna manora á Dios: el que negara toda 
especie de dcpendeiicia y relacion de la posibilidad 
absoluta de los seres en örden á la csoncia divina, ma- 
nifestaria haber mcditado poco sobre este importante 
problcma. 

£\iste nn fcnomeno psicolögíco al alcance de todo 
hombrc pensador que observe lo quc nos atestigua la 
conciencia relleja. Este fenömcno es la existencia dc 
vcrdades ueccsarias, iudcpendientes de nucstra razon, 
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anteriorcs y superiores á la misma, no solo conside- 
rada indiYÍdualmcntc, sino tambicn colectivamentc. 
«ün triängulo no es un círculo:« «como el numero 
tres es la mitad dcl námero scis, asi cl seis es la 
mitad del doce:« hé aquí vcrdadcs que no dependen 
de nucstra razon, puesto quc csta se halla mas bien 
somctida á cllas hasta cl puiito, de no poder negar- 
les el ascnso, una vez pcrcibidas. E 1 entendimiento 
ve en las mismas una lcy á que se halla sometido 
irresistiblemcntc; conoce muy bien que la conexion 
y rcpugiiancia entrc el predicado y el sujcto que 
constituyen su verdad, son independientcs y ante- 
riorcs no solo á su percepcion sino tambien á su 
cxistencia; puede suponer por un esfuerzo de re- 
flexion su no existcncia y la de todas las razoncs 
huinanas, sin que por eso dcsaparezcan esas vcrdades. 

Toda vcrdad envuelvc necesariamente el eulacc ö 
rcpugnancia de dos conceptos objetivos: luego su- 
pone neccsariamente la existcncia en algun seutido 
de los dos cstremos que se comparan; porquc lo que 
no existe de niuguna niancra, no es susccptible de com- 
paracion. La nada absoluta llcva consigo la ruina dc 
todo cnte y de toda vcrdad: .si nada existc absoluta- 
mente, uada se pucde comparar. Luego si las verda- 
des nccesarias no depcndcn de la existcncia' rcal 
creada dc los estremos comparados, y subsistcn des- 
pues de aniquilada la razon humana individual y co- 
lcctiva, cs ncccsario absolutameiite que haya algun 
ser antcrior y superior á la razon humana, ser en el 
cual cxistan de alguiia mancra las cscncias á que 9C 
reficren las verdadcs nccesarias, y que sirva de razon 
snficientc dc la inmutabilidad y necesidad de cstas mis- 
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mas verdades. Asi pues el Ser [iimutablc y Etcrno por 
naturaleza, el Ser Absoluto, que contiene la perfec- 
cion de todos los seres, será el fundamento de los 
entes posibles, los cualcs en tanto no repugnan y 
pueden scr realizados, en cuanto están rcpresentados 
en la Esencia Infinita, quc pucde ser imitada y par- 
ticipada por infinitas criaturas ö de infiiiitos modos. 
Luego la posibilidad'de los entcs depende de Dios y 
se rcficre á su csencia, á lo menos cn ciianto esta coii- 
tienc las idcas, quc son como las causas ejcmplares 
y tipicas de todos los entcs reales y posiblcs. 

Esta doctrina quc algunos filösofos modernos han es- 
tablecido y dcscnvuelto con precision y solidez, y que 
no pocos tal vez han mirado como un descubrimicnto 
y como una espcculacion metafisica debida á su genio, 
no cs otra cosa quc el dcsarrollo y aplicacion de la 
doctrina dc sauto Tomás sobre las ideas divinas. Eti 
efecto: en Dios cuya escncia cs tan infinita cn cuanto 
á su ser y realidad, como por parte de su identidad y 
simplicidad absolutas, hay idcntificacion perfecta en- 
tre la esencia y la intcligencia: eu él, la fuerza inteli- 
gente, el acto de conocer y el objeto conocido, son una 
misma cosa, y como su infinidad sc esticnde á todo, 
conoce su esciicia bajo todos los aspectos y modos con 
que puedc scr conoaida; puesto quc la conoce como 
ser infinito y dc un modo infiuito con infinidad abso- 
luta. De aqui es, que suconocimicnto uo solo se estiende 
á la csencia en sí misma sino tambien por parte de sus 
relaciones con las criaturas actualcs ö posibles, cs de- 
cir, que conocicndo su cscncia como iufinitamente ca- 
paz dc ser participada, ö imitada de infinitos modos, 
encucntra en si la rcprcsentacion necesaria, intcligentc 
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y sustancial do todos los entes posibles. Lucgo la po- 
sibilidad intcrna y absoluta dc las cosas coincide con 
las idcas di^inas, las cualcs reprcsentan en Dios todo 
lo que puedc tcncr razon de entc; pucse.sevidente ,que 
posiblc ab.solutainentc es todo aqucllo que pucde tener 
razon de entc, asi como la imposibilidad absoluta en- 
vuclvc y cquivalc al no cnte, el cual no se halla re- 
prcscntado directamcnte en las idcas divinas. Luego 
los cntcs posiblcs con posibilidad absoluta é interna, 
considcrados realincnte, se refieren á las ideas divinas 
y se fuiidan eii la cscncia de Dios, cn cuanto coutiene 
todos los modos y pcrfeccioncs de ser. 

Veamos ahora sí csta doctrina sc halla conformc 
coii la teoría de santo Tomás sobre las ideas divinas. 
(1) «Sc dcbc tcncr presente, que como observa sau 
Agustin, podemos Ilamar á las ideas, formas ö imáge- 

nes.Mas la forma de una cosa puedc dccirse de 

trcs mancras: en primcr lugar, aquclla forma por la 
cual cs formada ö producida una cosa, como de la 
forma del agcntc procedc la forinacion ö produccion 
del efecto; pero corao no es de necesidad en la ac- 
cion que su efccto alcanze scmcjanza perfccta con la 
fornia ö naturalcza del agente, sucedicndo con fre- 
cuencia que haya algun dcfecto por parte de la accion 
y de su cfccto, cspccialmcnte eii -las causas ö agentes 
universalcs; dc aqui es quc la forma ö naturaleza de 
la cual procede alguna cosa como de principio eli- 
ciente, no se Uania idea á fonna. Otras vcces se deno- 
mina forma de algun ente, aqucUo mediante lo cual 
se constituye ö determina en su scr propio y espe- 


(1) QutulM, IHip<t. D* Y»rü. Cueat. 3.* Art. l.o 
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cífico alguna cosa, como la forma dcl liomLre es cl 
alma, y la figura de la estatua cs la forma del cobre 
quc le sirve dc materia; y si bien de esta forma que 
cs partc dcl compucsto sc dice con verdad, que es su 
forma, no sc acosturabra siii cmbargo llaraarla idea, 
porquc este uombrc idea, parccc significnr iina forma 
separada de aqucllo respccto dc lo cual se dice forma. 
Eii terccr lugar, se llama forma dc una cosa, aqucllo 
scgun lo cual, ö con rclacion á lo cual, cs forinada ö 
producida; y esta es la forina ejcmplar, á cuya senie- 
janza se constituyc alguna cosa; cuya significacioii cs 
la principal y mas propia quc solemos dar á la palabra 
íflea, de suerte que lo misrao es idea, que forma imitada 
por algiina cosa. 

Empero se debe notar, que una cosa puedc imitar 
alguna forma dc dos roodos: ö segun la intcncion del 
agcnte, como cuando un piutor de intcnto produce 
alguna imágen de otro cuyo retrato pinta; ö bien ticnc 
lugar dicha íroitacion accidcntalmcnte, sin intencion y 
por casualídad; como succdc frccuentcmente, que los 
piiito cs produccn la figiira de algun sugcto sin intcn- 
cioii dctcrminada y como por casiialidad. Lo que iraita 
alguna forma casualmeute, no sc dicc formado segun 
ella; porque csta palabra segun, parcce envolver ördcu 
y rclacioii al fiu; por cuya razon, siendo la forma cjcm- 
plar ö la idea, una razon segun la cual se forma al- 
guua cosa, es nccesario quc esta imite la cansa cjem- 
plar ö idea por su misma naturalcza y no accideiital- 
mente. 

Observamos tambien, quc de dos maneras puede 
obrar una causa por alguu fin. Primera; cuando el 
mismo agente se determina y se prcscribe á si mismo 

40 
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el fin, como sucede cii todos los que obran por medío 
dc la intcligencia. Segunda: cuando el agente que obra 
ö se mueve, tieiie un fin dctcrminado ya previamente 
por otro agentc principal, como se ve en el inovi- 
miento de la sacta, la cual cs movida á uu fin detcr- 
miuado, pcro este fin le es detcrminado por el qne la 
arroja, y del mismo modo las operacioncs de la natu- 
raleza que se dirigen á un fin determinado, presuponen 
algun entendimiento que predetermina y seflala aigun 
fin á esta naturalcza, ordcnándola y dirigiéndola al 
mismo; y bajo este concepto, toda operacion y efecto 
de la naturaleza puede decirse obra de inteligencia. 

Ahora pucs; si alguna cosa cs hcclia á imitacion dc 
otra por un agentc quc no sc dctermina á si mismo 
algun fin, no por csto la forma imitada tcndrá razon 
dc ejemplar ö idea; pucs no decimos quc la forma ^lel 
hombre que cngendra otro hombrc, sea idea ö ejem- 
plar dcl sujeto engendrado, sino que solamente decimos 
esto, cuando el quc obra por algun fin se dcterinina á si 
mismo e.stc fin, ya sea que aquclla forma quo sirve de 
tipo ejemplar sc halle dentro del agente, ö que exista 
fuera dc él: así decimos, quc la forma artistica que 
existe eu cl artífice cs cl cjemplar del artcfacto, y 
tambieu pucde convenir csto á alguna forma cxisteiite 
fuera del artífice, y seguii cuya iinitacion producc al- 
guna cosa. Esta pues parece scr la verdadcra nocion 
de la idea, ana forma porcwja imitacion se producc al- 
(juna cosa segun la intencion de un agente, que se de- 
íermina á si mismo un fin en la operaeion. 

Infiéresc dc csto, quc los que suponian que todas las 
cosas se realizan fortuitamcnte, no podian admitir en 
realidad, y proccdiendo lögicamcnte, la existencia de 
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la idea .Del mismo modo, scgun los que po- 

nian quc las cosas todas proccdcii de Dios por necesidad 
de naturaleza y no scgnn el libre ulbcdrio de la ko- 
luntad, no pueden admitirse ideas en Dios; porqne los 
agentes quc obran neccsariamcutc no se predetermi- 
nan ö proponen á si mismos un fin. Einpero csto no 
puede scr; porque todo el que obra en ördcn á algim 
fin, si no sc determina y proponc á si mismo este fin, 
será prcciso quc lc sea dctcrminado por algun agentc 
supcrior, y asi habrá alguna cosa superior á cl, lo cnal 
cs absurdo; porquc todos tos quc hablan y nombraii á 
Dios, entioudeu quc él es la causa primera de los en- 

tes.Mas porquc la forma cjemplar, ö sea la iV/ca, 

tiene en cierto modo razon de fin, y de ella recibe el 
artifice la forma mediante la cual obra, cnando este 
tipo-forma cxiste fgera de él, no debíeiido admitirse 
que Dios obra por alguu fin que no sca cl misino 
Dios, ui que recibe algo de otro ser distinto de él, quc 
le haga capaz para obrar; uo podcmos ni debemos ab- 
solutamente adraitir, que las ideas cxisten fuera de 
Dios, sino solamentc cn la intcrigencía divina.» 

Despues de csplicar el coucepto lilosöfico de la idea 
cn si misma y en Dios, el santo Doctor pasa á esta- 
bleccr la pluralidad dc ideas relativamcnte á la esencia 
divina, aduciciido á este propösito en primer lugar las 
siguientes palabras dc san Agustin; Las ideas son ciertas 
formas principales, á razones estables de las cosas, é incon- 
inutables en si mismas; porqve no han sido formadas, y 
por consiguiente son etemas y existen siempre del mismo 
modo, las cualed^ se hallan contenidas en la divina inteli- 
gencia. Siendo asi que ellas ni nacen ni desaparecen, sin 
embargo todo lo que puede ser producido y destruido, todo 
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lo que nace y muere, es formado y existe segun ellas. 

«Sc debe decir, añadc, (I) que es necesario rcco- 
nocer en Dios pluralidad de ideas. Para inteligencia 
de esto se debe considerar, que en cualqnier efceto, 
aquello quc es el ültimo fin, cs propiamcnte intentado 
por el principal agente, como el örden dcl ejército 
es intentado por su general. Lo mejor quc se encucn- 
tra en las cosas es el örden del univcrso: asi pues el 
örden dcl mundo es propiamente querido é intcntado 
por Dios, y no existe accidcnfalmente segun la suce- 
siou casual de los agentcs, coino pretendieron algunos, 
afirmando que Dios criö solamente el primer ente entre 
los criados, cl cual produjo á sn vez cl segundo y 
asi sucesivamentc hasta la produccion de toda la mul- 
titud dc los seres, opinion seguu la cual Dios solo 
tendria idea del primcr entc criado. Mas si el örden 
misino del universo ha sido intentado y querido di- 
rectamente por Dios, es preciso que tenga idea de cste 
örden del universo: y como quiera que no se puede 
teuer la razon perfecta ö idea exacta de un todo, si iio 
se tienen las razones ö ideas propias de las partes de 
que se corapone el todo, como vemos que el arquitecto 
no puedc conceliir idea adecuada y completa de un edi- 
ficio, si no tiene idea de cada una de sns partes; es 
necesario que en la inteligencia divina cxistan las ra- 
zones ö ideas propias de todas las cosas; por lo cnal 
dice san Agustin, que cada ima de las cosas ha sido 
creada por Dios por medio de su propia razoii. De 
doude se infiere, que existcn muchas ideas cn el en- 
tendimiento divino. 


(1) 5imm. TAmL Cuest. 15. Art. 2.’ 
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Facil es reconocer que esto no repugna á la simplí- 
cidad divina, si se tiene presente, que la idea de la 
cosa producida existe en la mente del operante, como 
un objeto que es entendido 6 conocido por él, y no 
como la simple representacion ö idea, mediante la cual 
entiende, la cual es como la forma que constituye al 
entendimiento en acto, y es diferente de la forma que 
sirve de tipo para la produccion de la cosa; pues la 
forma de la casa quc existe en la mente del arqui- 
tecto, es una cosa conocida por él como objeto, á cnya 
scmejanza, y segun cuya imitacion, forina la casa en 
la materia. Pio sc opone á la simplicidad dcl entcndi- 
roiento divino el entender muchas cosas, pero sí sería 
contra csta simplicidad, el que su inteligencia fuese 
informada por muchas especics. Asi pues, existen en 
la mcnte divina muckas ideas, pcro como euteudidas ö 
conocidas por él. 

Todo esto se hace manifiesto con cl siguiente racio- 
cinio: Dios conoce perfectamente su esencia, y por 
consiguiente la conoce segun todos los modos con que 
puede ser conocida. La esencia divina puede ser co- 
uocida no solo segun quc es eii si niisnia, sino tam- 
bien en cuanto es participable segun alguna manera 
de semejanza por las criaturas, y cada criatura tiene 
su propia espccie ö naturaleza en cuanto participa de 
algun modo determinado alguna semcjanza ö imítu- 
cion de la divina eseucia. De aqui resulta, que en 
cuanto Dios conoce su esencia como iinitable de un 
modo determinado por tal criatura, la conoce como 
la razon propia y la idea de esta criatura, y lo misino 
sucedc con las demas. Por aquí se vc, quc Dios en- 
tieude ö percibe muchas razones propias de muchas 
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cosas, lo cual constituyc pluralidad de ideas.> 

La doctrina que se acaba dc consignar nos con- 
ducc á las síguientcs iinportantcs consccucncias: Aun- 
que seguu nuestro modo de coucebir, la esencia di- 
vina considcrada en si misma, y como Scr Iníinito y 
absolutaincnte pcrfccto, contienc la razon de todos 
los entes y se puede llnmar imitablc y participable 
por todas las criaturas, aun antcs con anterioridad de 
naturalcza que sea conocida como tal por Dios y com- 
parada á las criaturas; sin embargo no debe llamarse 
con propicdad idea de cstas, sino en cuanto concebi- 
mos que Dios percibe esta Esencia Infinita como apta 
y capaz de ser imitada de varios modos por las cria- 
turas. Las ideas diviuas presuponen y se fuudan sobre 
la Esencia divina é infinita; pero no se constituyen 
tales scgun su conccpto formal y propio, micntras no 
se considcra dicha Esencia como entendida ö conocida 
por Dios en razon de cjemplar y semcjanza de todos 
los entcs posiblcs; pudiendo dccirsc, que si por uu 
imposible, Dios no fuera un Ser Intcligente, su Esen- 
cia sería iniitablc realmente por las criaturas, pero uo 
tcndria en rigor filosöfico, razon de idea con respccto á 
las mismas. «Dios, dice el santo Doctor, (l) obrando 
todas las cosas por nicdio dcl entendimicnto, todo lo 
produce á scmejanza de su eseucia, por cuya razon su 
esencia es la idea dc las cosas, no precisamente en 
cuanto oseucia, sino en cuanto couocida. Sin embargo, 
las cosas criadas no imitan perfcctamente la esencia 
diviiia, y asi esta en el eutcndimicnto divino no es 
idea dc las cosas tomada absolutamente, sino con 


(1) QiuMtt. Ditpa. Dt Ytrit. Cneat. 8.* 
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proporcion de la criatura producible á la misma di- 
vina esencia, segun que se aparta de ella ö la imita 
cou mayor ö menor perfeccion; de suerte que las dife- 
rcntes naturalezas imitan tambien de diverso modo la 
esencia divina, cada una dc ellas segun su modo pro- 
pio, toda vez quc cada una tiene su propio scr dis- 
tinto del ser de otras. Por cso es que la cscncía di- 
vina con el conocimiento concomitantc y simultáneo 
de ias varias proporciones de las cosas relativamente 

á ella, es la idca de cada entc particnlar.sicndo 

en consccucncia la idea una por partc de la esencia, 
pero envolviendo pluralidad por parte de las diversas 
proporciones ö relacioncs de las criaturas con ella.» 

Lucgo la idca dc los entes cn Dios, si bicn envuelvc 
una cosa absoluta, cual cs su esencia, no se constítuyc 
en razon de tal, ni adquicrc pluralidad, sino por me- 
dio de la iinitabiUdad y comparacion de esta csen- 
cia á los cntes quc pucden participar y recibir dc 
la misma algun grado dc ser; resultando de aqui, que 
las ideas divinas rcprosentan todo lo que puede tencr 
razon de entc. 

Lucgo los cntcs posibles, cön posibilidad absoluta 6 
intcrna, se hallan ncccsariamente represcntados segun 
su propia naturaleza cn las ideas divinas, y estas con- 
tienen rcalmente la razon suficiente de esta posibilidad, 
toda vcz quc conteniendo y reprcscntando todo lo que 
pucde tener razon de ^nte, conticnen y represcntan 
todas las cosas posiblcs con posibilidad intcrna. 

Iníicrcse tambicn de la doctrina espuesta, que Dios 
en cuanto Ser Supremo, origen y fuentc de todo ser, y 
como Esencia Absoluta é Infínita, es el fundamcnto re- 
moto y primitivo de la posibílidad de las cosas y de las 
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verdades necesarias; pero que solamente es fundamento 
pröximo é inmediato en razon de su imitabilidad j en 
cuanto coutiene las ideas ejemplares de todos los en- 
tes posibles. Luego podremos decir con verdad, que 
el fundamento primitivo y original de la posibilidad 
interna del cnte y de las verdades es ünico, y que 
por el contrario hay pluralidad por parte del funda- 
mento pröximo, asi coino la hay por parte de las ideas 
divinas. 

Acabamos de ver, que la posibilidad interna y me- 
tafisica de las cosas se refierc á Dios y á las ideas di- 
vinas: fáltanos averiguar ahora si esto es bastante para 
decir, que en Dios se halla la razon suficiente y cl 
fundamcnto de la posibilidad completa y adccuada dc 
las cosas posibles. 

La posibilidad puramcntc ínterna es en cierto modo 
una posibilidad incompleta, y su conceptono envuelve 
esplícitamcnte la posibilidad perfecta y adecuada. Si 
concebimos una naturalcza cnyos términos no sc esclu- 
yan recíprocamente y que pudicndo tencr razon de 
enle, tiene su realidad y su fundamento en las idcas 
divinas, tendrcmos una ésencia á la cual no repugna 
la existcncia, pcro no una cosa posible completa- 
mcnte y bajo toilos conceptos, siendo ncccsario para 
esto, que concibamos al propio tiempo alguna fuerza, 
algun podcr, alguna causa capaz de realizar y comn- 
nicar cxistciicia propia á la naturaleza posiblc con posi- 
bilidad intcrna. Luego la posibilidad complcta y ade- 
cuada del ente envuclve su posibilidad esterna. 

Ahora bien: hemos visto que la posibilidad esterna 
de las cosas coincide con la omnipotencia de Dios 
como fuerza capaz de producir todos los entes posi- 
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bles: laego, si segun acabamos de ver, el fundamento 
de la posibilidad interna en los entes posiblcs y en las 
verdades necesarias se refiere á su vez á la esencia de 
Dios en cuanto conocida como imitable, ö sea á las idcas 
divinas, resulta que la posibilidad completa y adccuada 
de todos los entes finitos depende de Dios en ültimo 
resultado, y que él es el fundamento, el origen verda- 
dero y la razon suficiente dc toda la realidad metafísica 
y objetiva, que convenir puede y se atribuye á los entes 
posibles, asi como á las verdades neccsarias que á los 
mismos se refieren. 

Por las observaciones que anteceden facilmente se 
podrá venir en conocimiento, de que esta asercion en 
nada se opone á la doctrina antes establecida sobrc la 
indcpendencia de la posibilidad interna con relacion á 
la omnipotcncia divina. En el hombre las fucrzas pro- 
ductoras del efecto y que ejecutan la accion, son distin- 
tas de la inteligencia y presuponen su direccion: mi 
mano es la que ejecuta y realiza la accion de escribir, 
pero esta accion de la mano y la escritura, presuponen 
y dependen necesariamente de mí entendimiento quc 
concibe de antemano y dirigc su ejecucion. En Dios, 
su esencia absoluta é infinita, su esencia conocida 
como imitable y como idea de todos los scres posibles 
y sn omnipotcncia, se identifican perfectamentc en la 
realidad, por razon de su infinita simplicidad é inmu- 
tabilidad; pcro esto no impide sin embargo, que nos- 
otros concibamos primero la esencia en si misma y 
como imitable fundameutalmentc, y despues como imi- 
table formalmente y como idea actual y esplícita de 
todos y cada uuo de los entes. 

Del mismo modo y con mayor razon aun si cabe, po- 
41 
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demos decír que, aunque la omnipotencia j las idcas 
divinas sean una luisma cosa en Dios segun existe en 
si mismo, podcmos y debemos concebir esta omnipo- 
tcncia tomada segun su concepto formal y esplícito, 
como posterior á las ideas en que se hallan represen- 
tados los entes posibles, los cuales se refieren directa 
é inmediatamente al entcndimicnto en Dios. Lucgo 
la anterioridad y la independencia de la posibilidad 
interna rclativamente á la omnipotencia divína, no 
lleva consigo la independencia absoluta de los entes 
posibles con respecto á Dios. Hé aquí porque he de- 
ducido cn conformidad á la doctrina de santo Tomás, 
que la posibilidad completa y adecuada de las cosas 
dcpende de Dios; pues si la posibilidad esterna se 
rcfiere á su omnipotcncia, la posibilidad interna se 
refiere á las ideas divinas, las cuales vienen á ser de 
este modo la razon suficicnte primitiva y á priori de 
la realidad fundamental que envuelvcn los entes po- 
sibles, y sobre la cual se fundan las verdades nece- 
sarias é inmutables. 

Asi pues, el Ser de los seres, el Ser que contiene 
todas las perfecciones y la plenitud de ser, no nece- 
sita salir fuera de si, ni depende de la posibilidad de 
las cosas como de una regla puesta fuera de si mismo, 
cuando quiere producir alguna naturaleza. Halla eu sn 
esencia el tipo sempiterno, no que debe realizar ne- 
cesariamente, porque esto conduciria al Panteismo; sino 
segun el cual produce fuera de sf la esencia ö natu- 
raleza, representada sí necesariamente como posible 
en aquel tipo, pero cuya existencia física, actual y con- 
tingente, se distingue tambien de lu esencia infinita 
de Dios, con la cual sc identifica realmente la idea. De 
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28.3 


esta sucrte la profunda doctrina de santo Tomás al 
niismo licmpo qiie evita por una pnrte el escollo del 
paiiteismo, sc aparta tambicn de la doctrina erröuea 
dc Descartcs sobre la naturalcza de las vcrdades dc 
uecesidad absoluta, salvando ademas los inconvenien- 
tcs de la opinion atribuida á Escoto, el cual parece re- 
ferir la posibilidad dcl cntc al scr objetivo é iiitcncional 
que las criaturas posibles ticncn eu cl entendimiento 
divino, concediéndolcs, scgiin algunos escritores, iina 
especíede ser propio, diminuto é iiicompleto. -Dcsdc 
el instante que se comunica la existencia á la naturaleza, 
dice santo Tomás, (I) no se debe decir que es criada la 
cxisteocia solamcntc, siiio tambien la naturaleza misma; 
porque esta antes de tener existcncia no es algo real, 
sino en cl cntendimiento dc la causa creante, en donde 
no es criatura, sino la misma Esencia Creadora.- 



(1) Qwxtts. Di$pa. De Pot. CnMU 1. Art. S. 
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Opinion de Descartes sobre la naluraleza de la 
imposibilidad metafisica. 


Descartes, ese gran pemador, apellidado el padrc dc 
la fdosoñ'a moderna, quíso establecer tambiea una 
nueva doctrina sobre este punto en su arrogante prc- 
tension de levantar de nuevo todo el edificio científico 
y filosöfico. Consiguiente á su errönea opinion sobre la 
rautabilidad dc las escncias, y arrastrado por el prurito 
de apartarse dcl camino seguido por la antigua filosofía, 
siquiera viniera á parar en los errores mas absurdos 
y peligrosos, establcciö quc las verdades eternas y de 
nccesidad metafísica, no eran absolutamente necesa- 
rias, sino que dcpendian dc la voluntad de Dios, uo 
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menos que las verdades contingentes j la existencia 
real de las criaturas. Oigamos sus palabras: (1) 

■ Guando se considera atentamente la inmensidad 
de Dios, se vé manifíestamentc, que es imposible que 
haya cosa alguna que no dependa de él, no sola- 
mente por parte de lo que existe, sino que tampoco 
haj örden, ni ley, ni razon de bondad y de vcrdad, 
que no dependa de él; de lo contrario, como decia 
antes, no hubiera sido indiferente absolutamente en 
örden á crear las cosas que ha crcado. Porque si hu- 
biera prccedido á su preordinacion alguna razon ö 
apariencia de bondad, le hubicra sin duda determi- 
nado á hacer lo mejor; perö todo al contrario, porque 
se determinö á hacer las cosas que existen on el mundo> 
por eso son niwj buenas, como se dice en el Génesis; 
es decir, que la razon de su bondad depende de que 
Dios las ha querido haccr así. Y no cs necesario pre- 
guntar eu que género de causa dependen de Dios, 
esta bondad, ni las otras verdades tanto matemáticas 
como metafisicas; porque habiendo sido establecidos 
los géneros de causas por los que no pensaban tal vez 
en esta razon de causalidad, no habria motivo para 
estraflar, que no le bubiesen dado nombre; sin embargo 
le han dado uno, pues que puede ser Ilamada causa 
eficiente, á la manera que la voluntad del rey puede 
decirse causa efíciente de la Icy; bien quc la misma 
ley no es un ente uatural, sino un ente moral, como 
dicen en la escuela. Tambíen es inutU preguntar, como 
pudo Dios hacer desde toda eternidad, que dos veces 
cuatro no fueran ocho, etc.; porque yo confieso que 


(1) Obr. de Deeo. Tom. 3.o pag. 363. y eiKs. 
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no podemos comprender esto: mas como por otra 
pai’te comprendo perfectamente, que nada puedc ciiis- 
tir en cualquíer géncro que sea, quc no dependa dc 
Dios, y que le ha sido muy facil disponer las cosas 
de tal roanera, que los hombres no pudiesen comprcn- 
der que pudieran ser de otro modo, sería absoluta- 
mente contrario á la razon el dudar de las cosas que 
comprendemos perfectamentc por causa de algunas 
otras que no comprendemos, y que tampoco vemos que 
dehamos comprenderlas. Asi pues, no se debc pensar 
que las verdades eternas dependen del entendimiento 
humano d de la ciistencia de las cosas, sino solameníe 
de la voluntad de Dios, que eomo legislador soberano las 
ordenö y estableciö desde toda eternidad.» 

Escribiendo cn otra parte al P. Mersennc, le dice: 
(1) «Por lo que hace á las verdades eternas, afirmo que 
sunt verx aut possibiles, quia Dcus illas veras aut pos- 
sibiles cognoscit, non autem contra, vera á Deo eog- 
nosci, quasi independenter ab illo sint verx. Y si los 
hombres entendíesen bien cl sentido de sus palabras, 
no podrian decir nunca sin blasfemia, qnc la verdad 
de alguna cosa precede al conocimiento que Dios 
tiene de ella; porque eu Dios es una misma cosa el 
querer y el conocer; de suerte que, ex hoc ipso quöd 
aliquid velit, ideo cognoscit, et ideo tantum, talis res 
est vera.n 

Dejamos al cuidado de la teología catdlica el exa- 
minar la exactitud de la fdrmula empleada aqui por 
Descartes en drden al conocimiento de Dios. Ko 
dudo que la sana teología tendría mucho quc recla- 


(1) Ibiä. Tom. e.* pag. 131. y aigs. 
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mar acerca de esa förmula, en la que se seftala la 
voluntad como la razon dcl conocimícnto en general y 
respecto de coalquier objcto: ex hoc ipso quöd aliquid 
relit, ideo eognoseit, et ideo tantum, talis res est vera; 
siendo cierto, que hasta en el örden natural y filosöfico 
el entendimiento es anterior cn örden de naturaleza 
respecto de la 'volnntad, y por lo mismo mas capaz de 
ser su razon suficicnte, que esta de aquel. Un error 
cn cualquier cicncia suele arrastrar siempre á otros; 
asi es que Descartcs cn conformidad á esa bella too- 
ría teolögica, afirma tambien, que no puede aJmitirse 
Di síquicra distincion de razon entre los actos de vo- 
luntad y del cntendimiento en Dios, ni tampoco entre 
estos actos y la crcacion. 

«Me preguntais, dice, (I) »n quo genere eausx Deus 
disposuit xternas reritates: os respondo, que iii eodem 
genere eausx con que ha creado las deraas cosas, cs 

decir, ut c/ieiens, et tofalis eausa . 

Me preguntais tambicn, qué es lo que ba necesitado 
á Dios á crear < stas verdadcs, g digo, que ha sklo 
tan libre para Imrer que no fuera verdadero que todas 
las llneas tiradas desde el centro á la eircunferencia sean 
iguales, como para crrar el mundo: y es cierto que 
cstas verdades no sc hallan roas necesariamente liga- 
das con s:i esencia que las otras criaturas. Mc pre- 
guntais qué ha hecho Dios para producirlas; yo digo, 
quc ex hoc ipso quöd illas ab xterno esse ro/uerit, et 
intellexerit, i/las crearit; ö bien, si no quereis aplicur 
la palabra creavit inas que á la existcncia de las co- 
.sas, illas disposuit, et fecit. Porque en Dios, es una 


(1) tbid. pas. 307. 7 aisa. 
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niisma cosa querer, conocer y crear, sin que lo uno 
preceda íí lo otro, nc quidem ratione.« 

Hé aquí echada por tierra con una sola plumada de 
este teölogo de nuevo cuño, la enseñanza constante y 
general de la teologia cristiana, cuando fundándose por 
una parte sobre la emincncia dc las perfecciones di\i- 
nas, equivalentes y superiores á las contenidas en las 
criaturas, y por otra en la limitacion é imperfeccion de 
nuestra inteligencia, admite en los atributos divinos 
distincion virtual y de razon. iSerá que no podemos 
concebir á Dios con su escncia, y hasta con su vo- 
luntad é inteligencia infinitas, sin cl acto de crear? 
Y si no le podemos concebir, tampoco podrá existir 
sin ese acto, y la crcacion no será libre sino necesa- 
ria. Cuando Mr. Gousin cstablccc la nccesidad de la 
creacion divina, pucde dccirse, que no hace mas que 
descnvolver las afirmaciones y semillas sembradas 
aqui por Descartes; tal vez no son estraños á estas 
relaciones de doctrina los exagcrados y continuos 
elogios, que del padre de la moderna filosofía hace 
á cada paso el gefe del Eclcctismo. 

Goncrctándonos cmpero á la cuestion bajo el punto 
de vista puramente filosöfico y ontolögico, conviene 
notar ante todo, el equivoco y confusion de ideas que 
se revelan en nuestro filösofo, cuando despiies de 
afirmar, que las verdades eternas son verdaderas y 
posibles preeisamente porque Dios las conoce, añadc, 
que no se puede decir blasfemia, quc la verdad de 
nnq cosa precede al conocimiento qwe Dios tiene de ella. 
No hay inconveniente alguno en concedcr, que las ver- 
dades eternas no preceden en sentido absoluto al 
conocimiento de Dios: náda existe anterior á Dios, y 



OPIKION DK DKSr.ABTKS KTC. 280 

por otra parte sieiido Dios etcrno y conociéndose á si 
niisino ah letcrno, conoce tambicn dcsde la etcrnidad 
las verdades necesarias y ctcriias, las cuales no son 
ofra cosa en Dios que su misma escncia, segun que 
contiene y e\prcsa todos los modos posiblcs de scr, 
ö como dicc santo Tomás, cn cuanto sc conoce á si 
mismo como imitablc infinitamcnte por las criaturas. 

Empcro una cosa es afirmar quc Dios conoce cstas 
verdadcs cternas y quc no cxistcn con antcrioridad 
á su escucia, y otra muy difcrente cl dccir, que son 
verdaderas y posibles, porque Dios las conoce. Eii 
todo caso nunca se puedc decir con verdad y exac- 
titud, que depcnden dc la libre dctcrminacion de sii 
voluntad, de mancra que las líncas tiradas dcsdc cl 
ccntro á la circunfcrcncia dcl círculo scau igualcs, 
porquc asi lo ha qucrido la voluntad dc Dios y nada 
mas, y que no es menos libre cn orden á csto qvc cn 
ördcn á crcar el mundo. Si la voluntad dc Dios no cs 
libre para caml iar su propia csencia, tampoco pucde 
scrlo para cambiar la ccncxion y cnlace de las ver- 
dades ctcrnas y ab.soliitamcntc iicccsarias; toda vez 
quc estas verdadcs, como sc lia dicbo, no .son otra 
cosa qiic la misma c.scncia infinita dc Dios, scgun quc 
representa todos los sercs posiblcs, es decir, lo quc 
puede tencr razoii de cnte; pues la coiitradiccioii, ö 
sca el no entc, no puede tencr razon dc posible, ni 
es capaz de constitiiir una verdad ctcrna y nccesaria 
por medio dc sii rcpresentacioii cii la cscncia de Dios. 

El origen de la absiirda opinioii dc Dcscartes sobre 
este punto y dc las estrailas afirmacioiics que hemos 
vi.sto en los pasages citados, debc buscarsc en la 
confusion de las nocioncs de causa eficicnte y de ra- 
42 



290 CAPÍTÜLO QUIKCE. 

zon, relativamente á Dios. Aunque es cierto, que Dios 
puede llamarse razon de toda verdad, no por eso se 
puede decir que es causa cficiente de toda verdad; 
puesto que á lo menos no es causa de si mismo que 
es la primcra vcrdad. Y no se crea que csa estraña 
confusion entrc las ideas de simple razon j de causa 
eficiente aplicadas á Dios, sea una equivocacion 6 un 
error involuntario: Descartes se coraplace cn profcsar 
esplicitamcntc una opinion tan absurda en si misma, 
como peligrosa cn sus dcducciones, diciendo, que Dios 
•>hace en cierto modo respecto de si mismo, lo que hace 
la causa eficiente respecto de su efecto. » 

Por lo demas es evidcntc, que Descartes hace de- 
peuder de la voluntad libre de Dios la constitucion 
de las vcrdadcs eternas, lo mismo que la existcncia 
dc los scrcs contingcntes; no dc otra manera quc la 
constitucion dc las leyes de un reino dcpenden dc la 
voluntad del rey. Los pasages citados son demasiado 
esplícitos para quc abrigarse pueda alguna duda so- 
brc csta materia, y á raayor abundainiento tiene cui- 
dado él mismo de rcpetírlo en cicn lugares de sus 
obras, tal vez para quc no se le quitase la gloria de 
scniejante dcscubrimiento. «No dejaré, dice escri- 
biendo al P. Mcrsenne, (I) de tocar en mi física mu- 
chas cuestiones metafísicas y particularmentc esta: 
que las verdades mctafísicas, quc Ilaraais cternas, 
fuerou establecidas por Dios y dcpcndcn de él lo 
mismo que todo el resto de las criaturas. Decir en 
efecto, que estas verdades son independieutes de Dios, 
es hablar de él como de un Jupiter ö de un Saturno, 


(1) Ibid. Tom. 6.” pag. 108. j sig. 
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y sujetarlo á la Estigia y los destinos. Y os suplico, 
que no tengais temor alguno en asegurar y publicar 
por todas partes, que Dios es el que ha establecido 
estas leyes en la naturaleza, de la manera quc un 

rey establece lcyes cn su reino.Se os dirá, quc 

si Dios hubiera establecido cstas verdades podria va- 
riarlas, como hace un rey con sus lcyes; á lo cual 
se debe rcspondcr, que sí, sí su voluntad puede cam- 
biar: mas la verdad es, quc las concibo como eteruas 
é inmutablcs, y que yo juzgo esto mismo dc Dios. 
Pero su voluntad es libre: sí, pero tambien su podcr 
es incomprensible; y generalmente podcmos asegurar, 
que Dios puede hacer todo lo quc nosotros podemos 
concebir, pero nö que no pucda hacer lo que nosotros 
DO podemos concebir; porquc scria una temeridad 
pensar, que nuestra imaginacion se estiende tanto como 
su poder.» 

Uno de los vicios mas radicales de la filosofía de 
Descartes es la frecuente confusion de la imaginacioii 
con el entendimiento, confusion que ha dado origen 
á algunas de sus erröneas opiniones, como lo es la re- 
lativa á la esencia de los cucrpos, al espacio indefinido 
etc. Cierto es quc Dios puede producir cosas que es- 
cedan la comprension dc la imaginacion, supucsto quc 
la iraaginacion se halla limitada á los entes corpörcos. 
Empero si Descartes, como debe y parccc infcrirse 
del contexto de sus palabras, entiende por imagina- 
cion la facnltad inteligente, no es exacto el afirmar, 
que Dios puede realizar lo que la razon concibc como 
evidentemente absurdo é imposible; porque esto se- 
ría destruir su propia naturaleza y uegarse á si 
mismo. iAcaso Dios puede aniquilarse á si misrao y 




29*2 CAPÍTÜLO QUINCE. 

haccr que los ateos tcngan razon? No; porque nues- 
tra razon ve con toda evidcncia, que la no cxistencia 
dc Dios iinplica contradicciou, y lleva consigo el ser 
y no ser de la cosa al mismo tiempo. Lo quc es ver- 
dad en un caso, lo es tambicn en todos los idcnticos 
y que sc apoyan sobre cl mismo fundamento: luego 
ö cs preciso adraitir qiie el podcr de Dios no se es- 
ticudc á la realizacíon dc lo que implica contradic- 
' ciou, ö sca á lo quc la razon concibe con cvidcucia 
coino absolutamente imposiblc, ö es neccsario abdicar 
el dcrecbo de establecer contra los ateos la existencia 
dc Dios como una necesidad absoluta, y como una 
verdad necesaria. 

La opinion de Descartes quc venimos combatieudo, 
es otra prueba mas de lo quc dcjamos consignado al 
exarainar bajo un punto dc vista gcncral, la iiiflucncia 
dc sus doctrinas en la modcrna íilosofia. AIIí vimos que 
cl escepticisino es una de las consecueucias mas peli- 
grosas dc su doctrina, y uua dc sus tcndeucias mastras- 
ccndcntales. La opinion sobre la mutabilidad dc las 
cscncias, iio mcnos que la rclativa á la dcpcudcncia de 
las verdadcs etcrnas de la voluntad libre de Dios, con- 
ducen dircctamente á este escepticismo. Si las «vcr- 
dadcs eternas dependen solamcnte dc la voluntad de 
Dios;» si Dios las establece «como un rey establece 
leyes en su reino;» si cs cierto, que es tan libre é 
indifcrcntc para «haccr que scan iguales las líneas 
tiradas desdc el centro á la circunfereucia, coino para 
crear el mundo;» es cvideutc quc la contradiccion 
no pucde servir de iiorma para discernir entre las 
cosas posibles y las imposiblcs: cs cvidcntc que de- 
bercmos conceder á Dios cl poder de buccr quc una 
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cosa sca y no sea al mismo tíempo: es evideiite eu 
fin, que el principio de contradiccion carece de iin- 
portancia, y hasta de significacion en el örden cientí- 
fico. E1 örden natural lo mismo que el cientííico, el 
örden rcal lo mismo que el ideal, se hallau sujetos 
al principio de contradiccion. iPuede por ventura ni 
concebirse siquicra la ciencia, una vcz cchado por tierra 
este principio? No; porque la ciencia es el desenvol- 
vimicnto dc la razon, y la ruiua dcl principio de con- 
tradiccion, es la muerte dc la razou; es su negacion ra- 
dical y absoluta. Si lo quc nucstra ruzon concibc coino 
una coutradiccion, si lo que implica el ser y iio ser 
al mismo tiempo, pucde existir, puede ser realizado 
por Dios qué se reducirán nucstras convicciones 
cientilicas? Podremos á lo mas cstar ciertos de los 
fenömeiios quc se verifican cn nuestra couciciicia, si 
es que el tcstimoiiio dcl scutido iiitimo es compalible 
con la duda sobre el priucipio de contradiccion; pero 
toda ccrtcza cicatífica, toda certeza rclativa á las vcr- 
dades uuiversales y necesarias, que coiistituyen el pa- 
trimonio verdadcro de la cicucia, sc desplonia abso- 
lutamente, desdc cl niomento quc coinenzamos á dudar 
siquiera, de si lo que conccbiiiios evideiitementc coino 
contradictorio, pucde siu cmbargo realizarse. Hé aquí 
como el cscepticismo universal, ö cuaiido menos el 
objetivo y científico, se halla á las pucrtas de la doc- 
Irina dc Dcscartes sobre la naturaleza y relaciones de 
las verdades necesarias. 

Los fuudameiitos en que pretende apoyarse el filö- 
sofo fraucés para establecer suopinion, no solo son in- 
sobsistciitcs, sino que abreu aucho paso al e\presado 
escepticismo, reduciéudose á afirmar, que Dios pudo 
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constituir nuestra razon de tal mancra, que no pueda 
concebir como posibles las cosas que Dios habria podido 
hacer posibles, pero que ha querido sin embargo ha- 
cerlas imposibles. Así pues, segun él, si un círculo no 
puede ser un triángulo, si los ángulos dcl triángulo son 
iguales á dos rectos, no es porque lo contrario sca ab- 
solutamente imposible, 6 porque implique coutradio- 
cion, ni mcnos porque Dios no haya podido haccr lo 
contrario, sino porquc quiso haccr estas cosas asi, y que 
nosotros las concibiésemos como imposiblcs. «En ördcn 
á la díficultad, dice, (1) dc concebir cömo ha sido libre 
é indiferente á Dios hacer que no fucse vcrdadcro, que 
los ires ángulos de un triángulo sean iguales á dos reetos, 
6 generalmente que las cosas contradictorias no puedan ser 
al mismo iiempo, se puede dcsvanecer facilmente consi- 
derando, que el poder de Dios no puede tener ningun 
límite. Podcmos considerar tambien, que nuestro en- 
tendimiento cs finito, y quc ha sido criado por Dios 
de tal condicion, quc pucda concebir como posibles las 
cosas que Dios ha querido que fueran verdaderamente 
posibles, pero no de condicion tal, quc pueda tambien 
concebir corao posibles las que Dios habria podido ha- 
cer posiblcs real y verdadcramente, y quc sin embargo 
ha querido hacer imposiblcs.» iPuedc dcstruirse de 
una mancra mas radical y complcta la nocion de la 
imposibilidad metafísica, la idca dc la contradiccion y 
basta la de la omnipotencia divina? Semcjantc doctrina 
destruyendo la Icgítimidad de la razon y el valor del 
principio de contradiccion, ley primitiva y condicion á 
priori de la misma, destruye tambicn por su base todo 


(}.) m- Jom, 9. pw. 179. j 
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el örden cientiíico, y cl escepticismo es absolutamenle 
inevitable, desde cl momento que se afirma con el 
exprcsado lilösofo, que la razon humana ha sido consti- 
tuida por Dios de tal manera, que puede concebir 
como imposiblcs absolutamente y como contradicto- 
rias las cosas quc no lo son realmente. 

EI buen sentído y la elevada razon de Leíbnitz ie 
obligaron á combatír con cncrgía esta opinion errönea 
de Descartes. «Las verdades cternas, dice el eminente 
filösofo aleman, (1) quc hasta Dcscartes habian sido 
on objeto del entcndimiento divino, pasaron á ser dc 
un golpc en manos de este autor, un objeto de su vo- 
luntad: siendo pues libres los actos de la voluntad, Dios 
es la causa librc de cstas vcrdades. Tal es el dcseniace 

de la pieza. Speetatum admissi . Un pequcilo cambio 

en la significacion de los términos, ha producido este 
gran fracaso. Pcro es cl caso, que si las afirmacioncs 
de las verdades etcrnas fueran accioncs dc la voluntad 
del Espíritu Supremo, estas acciones no serían libres; 
porque aqui no hay lugar á cscoger. Parece que Descar- 
tcs no se esplicaba bastantc sobrc la naturalcza de la 
libertad, y que tenía una idea bastante estraöa de la 
luisma; puesto que lc concede tan grande estension, 
hasta pretender que las afirmaciones de las verdades 
necesarias son libres en Dios. Esto aquivale á no cou- 
servar mas que el nombrc de la libertad. >■ 

E1 mismo Bayle, á pesar de su predileccion por las 
doctrinas de Dcscartes, y á pesar tambien de sus ten- 
dcncias escépticas, no pudo mcnos de rechazar y com- 
batir la opinion de este fílösofo. Äsi es, que despucs 


(1) Sntayo de Ttod. Fart. 2.* n. 186. 
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de haber indicado en scntido general las consecuen- 
cias tan absnrdas coino pcligrosas á que conduce logi- 
camcntc semcjante doctrina, añade: (1) tEsta opinion 
al:re tainbicn la pucrta al pirronisino mas exagerado; 
porquc da lugar á suponer que esta proposicion: tres 
y tres son seis, no es verdadcra, siuo en el lugar y 
ticmpo quc á Dios placc; que es falsa acaso en algunas 
partes dcl univcrso, y que tal vcz lo será para los 
hombres el año que vicnc; siendo como es incontes- 
tablc, que todo aqucllo qnc dcpende del libre albe- 
drio de Dios, pucde ser limitado á cicrtos tiempos y 
lugarcs, como las ceremonias judaicas. Podrá esten- 
derse tambicn csta consccuencia á las leycs dcl decá- 
logo, si las acciones que este manda, se encuentran 
privadas de toda bondad por parte de su natiiralcza, 
lo mismo que las acciones malas que el mismo decá- 
logo prohibe.» 

Lo que es sin doda mas notable, por no dccir ridí- 
ciilo, es, que Descartes aparenta haber sido Ilevado á 
tan absurda opinion, por un respecto exagcrado hacia 
la Divinidad. «<Me parcce, escribe á Arnaiild, que no 
se dcbe decir nunca dc alguna cosa, qiic cs imposiblc 
á Dios; porque dcpcndiendo de su omnipotencia todo 
lo quc cs vcrdadero y bueno, no me atrcvo ni á dccir 
quc Dios no pucdc hacer un luonte sin vallc, ö que 
unoy dos no hagan tres: digo solamente quc me ha 
dado un cntcndimíento dc tal naturalcza, quc no puede 
conccbir un montc sin valle, ö que cl agrcgado de 
uno y dos no sca tres. Y solo digo, quc talcs cosas 
implican contradiccion cn mi pcusamiento. • 


(1) Bespons au Provine. Cap. 88. 
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iGaan diferente y superior es el pnsage aniilogo, en 
qae santo Tomás expresa tambien el respeto con que 
sc debe hablar de Dios como omnipotente; pcro dc una 
niancra mas elevada y digna verdaderamcnte de un gran 
íilösofo! Mientras Descartes para expresar un pensa- 
miento de respeto hacia Dios, destruye la verdadera 
idea de su omnipotencia á fucrza de exagcrarla, lleván- 
dola al absurdo; y micntras aniquila tambicn la razon 
humana y con ella la ciencia toda, santo Tomás sabe 
conciliar cl verdadero rcspcto hacia la omnipotencia 
divina con la idca de la contradiccion ö imposibilidad 
absoluta, no menos que con la ley csencial de la ra- 
zon humana. En su förmula, y en su pcnsamiento, si 
Dios no puede realizar las cosas contradictorias, csto 
no arguye impcrfeccion alguna ni limitacion de podcr; 
puesto que este, por grande que se le quicrn suponcr, 
solo puede estenderse á lo posible, es decir, al ser, 
pucs el no entc no necesita de ninguna potcncia que 
lo realize, y la contradiccion cs el no ente. 

Tal es el profundo peusamiento cncorrado en la 
förmula de santo Tomás, inlinitamonte siipcrior á la 
förinula de Descartes. ”Quod implicat iu se cssc et 
iion csse simul, hoc oniuipotcntiae non subditur, non 
propter defcctum divinx potentix, scd quia non potest 
habere rationem faetibilis, neque possibilis. Quaecuinque 
igitur contradictionem non implicaut, siib illis possibi- 
libiis coiitinentur, respectu quorum dicitur Deus omni- 
potcns: ea vcro, qiue contradictionem implicaiit, sub 
divina omnipotentia noii contineiitiir, quia non possunt 
habere-possibilium rationem. Unde conienientius dicitur 
quod ea non possunt fieri, quäm quöd Deus non possit 
faccre. Neque hoc est contra verbum Angeli diccn- 
43 
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tis: Non erit intpossibile apud Deum omne verbum; id 
cnim quod contradictionem implicat, verbum esse 
uon potest, quia nullus intellectus potest illud conci- 
pere.. (1) (XI.) 



(1) Sum. Thta. Cuest. 25. ArU S.« 
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Las Propiedades del Ente. 


No siendo otra cosa las propiedades de una natu- 
raleza, que aquellos prcdicados 6 atributos, que pro- 
cedicndo nccesariaraentc de la escucia, son sin era- 
bargo posteriores á clla, segun nucstro raodo dc con- 
ccbir; es consiguicnte, que toda propicdad dcbe ser 
tai cual cxige la esencia de quc es propiedad, ö en 
otros térraiuos, la csencia y sus propiedades del)en 
tcner íntiraa y neccsaria relaciou entrc sí, correspou- 
diendo la naturalcza dc estas á la csencia en que sc 
halian, la cual 'vicnc á scr corao su fundamcnto y su 
razon suficicnte. Hé aquí la razon filosöfica de la tras- 
cendeucia é identificacion real dc la -verdad, de la 
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bondad y de la unidad, que se Uaman propiedades del 
ente, con la naturaleza de este. 

La síinplicidad misma y la univcrsalidad, que sc- 
gun heinos visto acompafian á la idea del enle, Ue- 
van consigo ncccsariamcnte la identificacion real del 
mismo cou sus propiedadcs. Asi pucs, es absoiutamente 
insnstenible la opinion de algunos filösofos, que osta- 
blcccn distincion real cntre la vcrdad trascendental 
coino propicdad del ente cn comun, y la csencia misma 
dclcnle;* porque si la verdad y la bondad sigiiifícau 
algiina rcalidad y no un ente de razon; y si por otra 
partc se admiteii como propicdades dcl ente, lo cual 
equivale á decir, que acompartan á todo enle real; 
preciso scrá admitir, quc dichas propicdades no im- 
portan realidad alguna distinta dcl cntc, so pcna de 
establecer alguu conccpto mas universal quc la ídca 
dcl cnt(' comuu, o uua cosa real y positiva que no sca 
ente. Por eso decian con mucha razon los Escolásticos, 
que la vcrdad se convierte con cl cnte: Verum et ens 
conirrfnnlur; y por eso tambicn Ilamaban á la vcrdad, 
bondad y uiiidad, propicdades trascendcntalcs; por- 
quc asi como el conccpto de ente se encuciitra con- 
tenido y como cinbcbido en toda rcalidad, asi tam- 
bien las razones de verdadcro, dc bucno y de uno, 
convicncn y sc pucden prcdicar de todos los entes 
reales, cualcsquicra quc sea su ualuralcza y su inodo 
de ser. 

De aqiii cs, quc las mencionadas propiedades del entc 
coincidcn y se idcntifican cn la rcalidad con este, 
significan la cntidad real y propia dc cada esencia, 
y solo afiaden al conccpto del eute en si mísmo, ö al- 
giiiia ncgacion, ö bien rclacíon y comparacion á algutia 
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cosa detorminada, exprcsando o signiiicando esplici- 
tameiile algun modo del cnte, inodo el cual no se 
halla significado de uua manera tan esplícita eu la 
palabra misma de ente. 

« En taiito se dice que una cosa afiade sobre el eute, 
dice santo Tomás, (I) en cuanto expresa algun modo 
del mismo, que no se expresa con el nombre del mismo 
cntc. Esto puede verificarse de dos maueras: eu pri- 
mer lugar, cuando el roodo expresado importa ö sig- 
nifica esplícitamentc algun modo espccial del eiite; 
pucs hay divorsos grados dc entidad, por parte de los 
cuales se toman ö considcrau los divcrsos modos de 
ser, y scguii estos modos se coustituyen los diferen- 
tes géncros dc seres ö naturalezas. Dc aqui es, que la 
sustancia no afiade sobrc clcnte alguna difcrencia, que 
signifiquc alguna naturalcza distinta y como sobrcafia- 
dida al eutc; sino que por el noinbre sustancia, se 
exprcsa cicrto niodo especial de scr, á sabcr, un eiite 
quc existe por si mismo sin sujeto: y una cosa aná- 
loga es lo que sucedc en las deinas clases de eiites. 

En segundo lugar, cuando el niodo exprcso, es al- 
gun modo que siguc y acompaña gcncralmcutc á todo 
ente, y esto puede succder de dos maneras: porque ö 
bien este modo acompafia y sigue á todo cnte conside- 
rado cn si mismo, ö bien sigue al eiite en cuanto dice 
örden á otro entc. En el primcr caso, tiene lugar lo 
dicho, segun que en el cnte se exprcsa algo aiirma- 

tivaiTieutc ö ncgativamcnte.La uegacion que 

siguc á todo cnte tomado absolutamente, constituye 
la indivisiou, y esta se exprcsa por este uombre uno; 


(1) Qmesls. Ditpc*. D* Verit. Cuest. 1.* Art. l.<> 
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pues ente uno no es otra cosa, que ente indiviso. 

Si por el contrario, se considcra al ente del segundo 
modo, es decir, segun cl ördcn ö comparacion de un 
entc con otro, puedc tener lugar este örden ö rcla- 
cion de dos modos; uno, por parte de la division de 
un ente de otro, lo cual cxpresa esta palabra algo; 
pues se dice una cosa algo, en cuanto equivalc á esen- 
cia otra: aliquid, quasi aliud quid. Por lo cual, asi como 
el ente se dice uno, en cuanto es indiviso en si mismo; 
asi tambien se dice algo, en cuanto está dividido ö como 
separado de otros entes. 

£1 otro modo es segun la convcniencia dc un ente 
con otro, lo cual no puedc tcner lugar, si no bay al- 
guna cosa que pucda tcucr cierta relacion de con- 
venicncia y conmcnsuracion con todo ente, y esta cosa 
cs el alma, la cual puedc haccrsc y como unirse con 
todas las cosas en cicrta mancra. En el alma se en- 
cuentra por una parte la fuerza inteligente, y por otra 
la fuerza afectiva ö potcncia apetitiva. De aqui es, que 
la palabra bonum, cxpresa la conveniencia dcl cntc cou 
el apetito; por lo cual sc dicc que, bueno, es lo que to- 
das las cosas apetcccn; mas la palabra vermn, expresa 
la convenieucia del ente con el entendimicnto, ö sca 
la relacion de cualquicr entc con la inteligencia que 
lo percibe, ö lo pucde pcrcibir. 

Empero, todo couocimicnto se vcrifica por medio de 
la asimilacion dc la intcligcncia con la cosa conocida; 
dc suerte quc esta asimilacion es como la causa y ra- 
zon dc su conocimicnto. Lucgo la primcra comparacion 
dcl ente al entendimiento,.es en cuanto el ente en- 
vuelve cierta relacion de conformidad con el cutendi- 
miento, la cual vicnc á scr como uua adecuacion de 
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la cosa entendida y dcl eutendimieuto; y en esto con- 
siste formalmente la razou dc vcrdad. Lo quc añade 
por cousiguicnte lo vcrdadero sobre el eute, es la 
conformidad 6 ecuaciou de la cosa y del eutendi- 
inieuto, conformidad con la cual se halía en relaciou el 
conocimiento de la cosa. Asi pues, la ciitidad rcal dc la 
cosa precede á la razon dc la verdad; pero el cono- 
cimicnto cs como efecto de la vcrdad. 

Scgun csta doctrina, la vcrdad y lo verdadcro puedeii 
defiuirse dc tres raodos. Unas veces se dcfinen se- 
gun aquello quc antecedc á la razon propia de la 
verdad, y cn lo cual se fuuda lo verdadero; y cu 
cste sentido la dcfinc san Agustin cuando dice: Lo 

verdadero es aqvelio que cs .Otras veces se 

dcfincn por parte de la naturalcza formal y propia 
de la vcrdad, como cuando se dice, que la verdad cs 
la adecuacion 6 conformidad de la cosa y del entendi- 
miento, ö como dice san Anselmo, una rectitud percep- 

tible solamcnte por el entendimiento .Se puede 

dcfinir en tcrcer lugar lo verdadero por parte del 
efecto consiguiente; y en este sentido dice sau Hila- 
rio, que lo verdadero es manifcstativo y declarativo 
del ser; y san Agustin: la verdad, es segun la cual 
juzgamos de las cosas inferiores.» (XII.) 
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CAPÍTULO DIEZ T SIETE. 


Teoria de la Verdad. 


Dc lo espucsto en cl capítulo anterior rcsiilta, que 
la vcrdad importa scgun su propia naturalcza, com- 
paracion dc alguna cosa con cl cntendimícnto, y que 
su idca complcta, envuelve nccesariamcnte una rcla- 
cion de conformidad y como cierta ecuacion cntrc el 
cnte y cl cntcndimiento. 

Si bien sc observa, todas las cosas á qiiiencs damos 
la dcnominacion dc verdaderas, sc rcficren mediata ö 
inincdiatameute al entendimicnto, y sin esta condi- 
cion nada se dcnomina con propicdad vcrdadero. De- 
ciinos que tales idcas, conccptos y nocioncs son ver- 
daderas, ö bien porque por mcdio de ellas el entendi- 
miento se conforma con el objcto realmente, ö bien 
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porqae la naturaleza real por ellas reprcseutada ticnc 
aptitad y capacidad para conformarse con nuestro 
entendimieQto cuando este las percibe, o bien y espe- 
cialmcnte porque reprcsentan alguna cosa tal cual es 
en si misma, cs decir, segun la esencia que le corres- 
ponde en razon á su conformidad con la inteligencia 
dc Dios, siendo una scmcjanza participada de las 
idcas divinas. Llamamos oracion ö palabras verda- 
deras, las que sc conforman con el entendimicuto que 
percibe las cosas scgun son en si mismas, viniendo 
á ser signos verdaderos de nuestros conceptos inter- 
nos. Decimos en fin, quc una naturaleza es vcrda- 
dera, como oro verdadcro, piedra vcrdadera, cuando 
son conformes á las ideas que cn el cntendimiento 
divino reprcscntan y contiencn cstas escncias. Lucgo, 
cuando santo Tomás dijo, que la verdad sc Iialla y 
conviene al entendimiento per priás, y quc cn las de- 
mas cosas sc cucuentra per posteriüs, euunciö una ver- 
dad tan cierta como profunda, y estableciö la clave 
fundamental, para Uegar á la idca filosöfica de la ver- 
dad cn gcncral. 

Pero no anticipemos los hechos, y espongamos ante 
todo con sus mismas palabras su magnífica tcoría sobrc 
la verdad, que despues de esto nos será facil aplicar 
sus principios y desarroUar sus importantes consc- 
cueucias. Hé aquí sus palabras. (1} 

« Asi como este nombre bueno, significa aqucllo á lo 
cual tiende el apetito, asi la palabra verdadero,' importa 
y significa aqueUo á lo cual tiende el entendimieiito. 
Entre el apetito y el entendimiento ö cualquier 


(1) Sum, TheoU Cueit. 10. Art. 1.* 
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especic de facultad de conocer exíste esla diferen- 
cia, que el conocímicnto sc verifica, en cuanto el ob- 
jcto conocido existe dentro dei que conoce; mas por cl 
contrario, el acto de apetcccr se verifica, scgun que el 
apétcnte seinclina y tiende á la cosaapetecida; y dc csta 
manera el término del apetito, que cs cl bien, se halla 
en la cosa apetecible, mas el término del conocimiento, 
qiie es lo verdadero, se halla en el mismo cntciidi- 
miento. Asi pues como el bien existe en la cosa en 
cuanto incluye ördcn al apctito, por cuya causa la 
razon de bondad se deriva y comuuica de la cosa ape- 
tecible al apetito, supuesto qiie este se dice bueuo 
en cuanto es apetito de algun bien; asi tambicn exis- 
tieudo lu verdad en el cntendimiento seguu que se 
coiiforma con la cosa entendida, es necesario que la 
rnzon de vcrdadero se derive dcl entcudimiento á la 
cosa conocida; de suerte que la naturaleza conocida 
.se denomina verdadera, en cuanto cnvuelve algun ör- 
den al entendimiento. 

Empero la naturaleza conocida puede envolvcr ör- 
den á algun entcndimiento, ö por si misma y nccesaria- 
iiicnte, ö accídentalmcnte. Del primer modo, dicc ör- 
den al entendimiento del cual depcnde en cuanto á 
su scr; y accidentalmentc, dice örden al entendimiento 
por el ciial puede ser coiiocida: como si dijcramos, quc 
la casa sc compara al cntendíroiento del arquitecto por 
si misma directamentc; pero que al entendiniicnto de 
otro hombre del cual no depende, se compara solo ac- 
cidcntalmente. Ahora bien: cl juicio acerca de alguna 
cosa no se forma segun aquello que le conviene ac- 
cidcntalmente, siuo scgun lo que le conviene por 
.su naturaleza propia. De doude se infiere, que cual- 
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quicra cosa sc dirá verdadera absolutamentc por partc 
dcl örden 6 relacion que tenga al entendimiento del 
cual dependc; y de aqui es, que las cosas artificialcs 
se dicen verdaderas segun su örden á nuestro entcn- 
dímiento; pues «e dice casa vcrdadera, la que es con- 
formc á la forma idcal quc existe en el entendimicnto 
del arquitccto, y sc dice uua oracion verdadera, cn 
cuanto es signo del cnteiulimicnto ö conccpto verda- 
dcro. Del mismo modo pues, las cosas naturalcs sc diccn 
vcrdadcras, scgun que coiitícnen la semejanza dc lás 
ideas que prccxisten en la intcligencia divina; pues se 
dice piedra vcrdadera, porque contiene la naturalcza 
propia de la picdra scgun la prövia concepdon del en- 
tendimiento divino. £s evidcute por lo tanto, que la 
vcrdad se halla principalmente en el entendimicnto, 
y secundariamcnte en las cosas, scgun que se compa- 
ran al entendimiento como á su principio.« 

Estas líltimas palabras nos dan la verdadcra intc- 
ligencia del sentido cn quc deben tomarse las pa- 
labras del santo Doctor cuando dice, quc la vcrdad 
se encuentra per prius cn el cntendimiento, pero en las 
cosas mismas per posteriüs. Es preciso por lo tanto rc- 
conocer, que esto sc verifica propiamcnte de la verdad 
atribuida á las cosas con relacion á aqucl entcudimicnto, 
que tienc razon de principio eficiente y causa ejemplar 
rcspccto dc Jas mismas. De aqui se inficrc, que la vcr- 
dad trascendental de las escncias rcales, si bien es 
primero quc la verdad formal y lögica de nucstro cn- 
tcndiniicntö, cs sin embargo posterior rclativamente al 
cntendimieuto divino, quclc sirve de principio y como 
dc razoii á priori mediantc las ideas, con las cuales se 
ballan cn rclacion las escncias criadas. 
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Esta observacion se halla en consonancia con la doc- 
trina que el mismo espone en otra parte, completando 
su teoría sobre la vcrdad. oEn aqucllas cosas, dice, (1) 
que sc dicen 6 cnuncian de muchas esencias per priüs et 
posteriüs, no siempre es necesario, que lo que primero 
recibe la predicacion de la idea ö escncia que se atri- 
buye á muchos, sea como causa dc las deraas, sino an- 
tes bien aqucllo en quien primero se encuentra la razon 
completa de esa idca ö escncia comun: asi por ejemplo; 
la dcnominacion de sano, se dice per priüs dcl animal, 
al cual primariamente conviene la razon dc sanidad, 
no obstantc que la mcdicina se dice tambien sana, en 
cuanto es öausa dc la sanidad. Sicndo pues cierto que la 
palabra verdadero, se dice dc varias cosas per priüs et 
posteriüs, es consiguicnte que este nombre convenga 
per priüs á aquclla cosa en la cual se cncueutre la 
razon perfccta y la naturalcza completa de la verdad. 

.EI movimiento de la actividad intclectual tiene 

su término inmcdiato dentro del alma, puesto que 
es ncccsario que el objeto conocido exista dentro dcl 
sujeto que conoce, segun el raodo quc conviene á su 
naturaleza; mas el movimiento de la fuerza ö facultad 
apetitiva se termina á las cosas mismas apetecidas. 
Por esto el Filösofo pone como una especie de círculo 
en las acciones del alraa, en cuanto el objcto rcal que 
estáfuera del alraa mueve al entendimicnto, la cosa 
conocida mucvc á su vez al apetito, y este conduce 
por ültimo al operante á la poscsion de la cosa, en 
la cual y por la cual comenzö el movimiento. Y como 
quiera que el bien dice örden al apetito, y la verdad 


(1) Quasti. Ditpct. Dt Ytrit. Oaeit. !.• Art. 2.« 
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al entendimicnto, por eso dice con razon Aristötelcs, 
quc el bien y el mal cstán en las cosas, al paso qne la 
verdad y falsedad se cDcuentran en el entendimiento. 

Empero una cosa no se dice verdadera, sino cu cuanto 
es adecuada 6 conforme al entendimiento; de lo cual 
se sigue, que la razon de verdad se encuentra per 
posteriüs en las cosas, y per priüs en el cntendimieuto. 
Sin cmborgo, se debe tener prescnte, que las cosas 
no se comparaii del mismo modo al entendimiento prác- 
tico y al especulativo; porque el cntcndimieuto prác- 
tico causa ö produce las cosas, por cuya razon es conio 
la norma y mcdida de las naturalczas quc prodiice; mas 
cl entendimiento espcculativo, quc recibe sus ideas de 
las cosas mismas, cs movido on cicrta manera por ellas, 
y asi estas cosas conocidas por él, sou como su norma 
y mcdida; de dondc se inficre quc las cosas natura- 
les de las cualcs nuestro cntendimicnto recibe la 
ciencia, son la medida dc nuestro entcndiiniento, como 
facultad que conoce actualmentc, sc^un que pcrcibe 
la verdad en ellas; pcro son medidas á su vez por 
el entcndímiento divino en doude se liallau todas las 
cosas criadas, á la manera que las cosas artificiales 
se hallan en el entcndimiento del artífice. Asi pues, 
al entendimiento divino le conviene servir de me- 
dida, causa y norma dc las cosas reales, pero él no 
es mcdido por nadie: la eseiicia real mide y es me- 
dida; pero nuestro entendimiento cs medido por las 
naturalezas reales, y es medida y regla de las cosas 
artificiales. 

Luego la csencia ö naturalcza real colocada eutre 
dos eutendimientos, se dice verdadera eri razon á ía 
adecuacion ö conformidad que ticne con cada uuo de 
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los dos: segun la adecuacion al cntendimiento divino, 
se llama verdadera, en cuanto es couforme á su idea 

preexistente en el enteiidimieuto divino.Segun la 

adecuaciou al cnteudimiento humano, se dice verda- 
dera, en cuanto tiene capacidad j aptitud para prodn- 
cir en nuestro entendimicnto juicios verdaderos rela- 
tivamente á ella; asi como al contrario llamamos co- 
sas falsas, las quc puedcn dar ocasion á juicios falsos, 
y apareccn cualcs no son en si mismas realmcntc. La 
primera razon de verdad convicne mas propiamcute á 
la cosa, que la segunda; porque primero es la com- 
paracion al entendimiento divino quc al humauo; por 
lo cual, aun cuando no ciistiera el entendimiento hu- 
mano, las cosas rcalcs se dirian sin cmhargo verda- 
deras en örden al entendimiento divino. Empcro si 
concibiésemos que no existe tampoco el entendimieuto 
divino, lo cual es imposible, no permancceria ya la 
razon y esencia propia dc la verdad.» 

Hemos visto ya, que el profundo dicho de sauto 
Tomás, veritas perprim estin intellectu, in rcbus perpos- 
terius, sobre el cual pucde dccirse que se halla en 
cierto modo basada toda su sublime tcoría sobre la 
verdad, no solo se vcriQca en uu sentido general, en 
cuanto toda dcnominacion dc verdadcro, sea cual 
fuere el género de vcrdad de que se trate, como las 
verdades dc signiGcacion, de esencia ö de conoci- 
miento, envuelve ueccsariamente comparacion mas ö 
menos inmediata al eDteiidimicnto; sino que esto con- 
viene de una manera especíal á la vcrdad, cuando se 
establece la comparacion cntre una esencia cualquicra 
y aquel entendimiento del cual depende su eiisteneia. 
Si comparamos las escucias criadas con el entendi- 



TEORIA DB LA VERDAD. 311 

miento divino, su verdad es posterior á la de este; 
pues si recibcn la denontinacion de verdaderas, es 
por ra 2 on de la intcligcncia divina, es decir, por su 
conforroidad con las ídcas divinas quc son sus tipos 
ejcroplares y coroo la razon sulicicntc primitiva de su 
naturaleza propia. Las cosas artificiales que dependen 
en su produccion de nuestro entendimienlo, reciben 
tambien la denoroinacion dc vcrdaderas segiin su con- 
forroidad con estc entendimicnto por mcdio de la 
imitacion de la idea cjcmplar, quc preciistiendo en 
nuestra mente, rcgula sn realizacion. 

Ahora conviene ailadir, que la proposicion mencio- 
nada admite un terccr ^ntido mas filosöfico bajo 
cicrto aspecto, que los dOs quc qiiedan espuestos. En 
efecto: si bien sc reflexiona, la esencia de In vcrdad 
rccibe su perfeccion y coinplemeuto en nuestro enten- 
dimiento; porque la adecuacion del entendimicnto con 
la cosa conocida, que constituye la razon propia y es- 
pccífica de la verdad criada segun existe en nosotros, 
sc realiza completamente y sc consuma en nuestros 
juicios, segun que estos son 6 no conformes con los 
objetos reales á que «c rcfiercn. En un juicio cual- 
quicra formado por iiucstro entcndimiento, puede de- 
cirse que se hallau dos vcrdades: la verdad trascen- 
dental, que le convicne cn cnanto es un acto y un ente 
rcal, y la verdad formal, lögica ö de conocimiento, 
quc lc convieiie en cuanto enuncia alguna cosa scguu 
cxiste en la realidad. Es indudable que estas palabras 
verdad y rerdadero, se inventaron primitivamente para 
significar esta segunda verdad cspccial y propia del jui- 
cio, Uamada verdad de couocimiento; de donde se tras- 
ladö despucs pnr aiialogía á todas las demas especies dc 
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vcrdades, lo mismo que á las cosas, á las cuales con- 
cedemos la denominacion de verdaderas; á la inanera 
quc la palabra sano se invcntö principalmente para 
signiíicar la salud en el hombre y en cl animal, pa- 
sando despues á dcnoininar sanos los medicamentos, el 
pulso, la comida con otras muchas cosas, por la rela- 
cion mas ö menos inmediata que ticnen con la sanidad 
dcl hombrc. 

Luego la afirmacion de santo Tomás, al enunciar que 
la verdad convienc primcro al entendimiento y des- 
pues á las cosas, ademas de verificarse en los dos 
sentidos arriba indicados, y ademas de estableccr las 
leyes y rclaciones generalcs dc la verdad con respecto 
á la inteligencia y su objeto, nos revcla tambien la ua- 
turaleza propia de la verdad por parte de su significa- 
cion originaria y primitiva, presentando la idea filosö- 
fica de lo que constituyc su csencia íntima y propia. Es 
cierto, que la verdad dc conocimiento depcnde cu cierto 
modo de la verdad trascendental, toda vez que la ver- 
dad dc la cosa sirve de norma y medida á la verdad dcl 
juicio; pero esto no obsta de ninguna maucra para que 
se diga, que la verdad se encuentra per prius en el 
entendimiento; porquc como dice el mismo santo Doc- 
tor, eii el ciitendimicuto recibc su complemento la 
razon propia dc la verdad, cuya primitiva sigiiifica- 
eion fue esta conforraidad dc nuestro enteudimiento 
con el objcto de sus juicios, de dondc se derivö des- 
pues á denominar las naturalezas á quc sc rcficren. 
La mcdicina se dice sana, porque es causa dc la sani- 
dad, y sin cmbargo esta palabra se aplicö sin duda 
primero para significar la sauidad interna del animal, 
qurc la mcdicina misma que es su causa. 
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Es íacil reconocer, qac las obscrvaciones aqui con- 
signadas verifican la afirmacion dc santo Tomás, aun 
cuando queramos concretarla á la verdad eu sus re- 
laciones con el entendimicnto humano; pues por lo que 
hace á la misma eu örden al entendimiento divino, no 
puede caber duda alguna, toda vcz que la verdad en 
la inteligcncia divina no solo es anterior y primitiva 
absolutamcntc respecto de la vcrdad trascendental dc 
los objetos realcs criados, lo mismo que respccto dc 
cualquiera otra verdad; sino quc dependicndo todas 
las criaturas dcl entendimicnto práctico de Dios, el cual 
es como su primer principio eficiente y su razon de 
ser, la verdad trascendental de las cosas es absoluta- 
roente posterior á la verdad de entendimiento rela- 
tivamentc á Dios. Luego, dividiendo la verdad por 
parte de su rclacion necesaria al entendimiento, en 
verdad intelectual humana y verdad intclcctual di- 
vina, no habrá inconveniente en decir cn sentido ab- 
soluto y univcrsal, que la verdad se balla per prius 
en el entendimicnto scgun estos dos ordeues de ver- 
dad; por parte del priraer örden, cou prioridad de sig- 
nificacion y denominacion; por parte dcl segundo, 
con prioridad de sígnificacion, de denomiiiacion y al 
mismo tiempo de ser y de causalidad. «Las natura- 
lezas, dice á este propösito santo Tomás, (1) se 
comparan dc diferente modo al entcndimicnto prác- 
tico que al especulativo; porque cl entcndimicnto prác- 
tico sc compara á las cosas como causa produccnte 
de las mismas, por lo cual es su medida y como la 
norma de su ser; pcro el entendimiento espcculativo 


(1) ÄM. 
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que rccibc la ciencia dc las cosas mismas, es movído 
eii cierta manera por cllas; de suerte quc las cosas 
conocidas son la mcdida dc este entendimiento. Dc 
dondc sc inficre, quc los entes naturales, de los cnales 
nucstro cntendimiento recibe la cicncia, son su me- 
dida y la regla dc sus juicios; pero sou medidos ö 
rcgulados por el cutendiinieiito divino, cn el cual se 
hallan todas las cosas criadas.» 
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La verdad Irasceridenlal., 


Por la magiuTica cuaiito filosöfica tcoría sobre la vcr- 
dad que se acaba dc bosqucjar con las palabras mis- 
mas dc santo Tomás, sc podrá facilmcnte \enir en co- 
iiocimiento de la idca y naturalcza propia, tanto dc ‘la 
\crdad trascendental, como de la \erdad formal ö dc 
conocimiento, asi como tambien de sus diferencias \ 
rclaciones. Eii cfecto: no siendo otra cosa la vcrdad 
que la adccuacion dcl cntendímiento y de la cosa, la 
verdad trasccndcntal de los scres reales será su coii- 
formidad con el entcndimicnto: luego la vcrdad tras- 
cendental en las cosas naturales, es su misma cntidad 
ö esencia, cn cuanto quc esta no es otra cosa mas 
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que una semejanza participada de las ideas divinas 
prcexistentes en el entcndimiento de Dios, ideas en 
las que se hallan rcpresentadas actualmentc todas las 
criaturas, tanto existentes en el tiempo, como pura- 
mente posibles. Por eso es que llamamos escncia ver- 
dadera, á aquella que imita la idea que lc corresponde 
cn Dios, y lo mismo es decir oro verdadero, que esen- 
cia conforme á la idea de oro prcexistente en Dios. 
Esta verdad trascendental se Uama tambien verdad 
metafísica, verdad objctiva, verdad de la cosa y ver- 
dad fundamental. Y es que el cnte rcal no solo en- 
vuelvc conformidad con el entendimiento divino, sino 
tambicn con cl entendimicnto humano, en cuanto 
sirve de base y fundamcnto á la verdad de los jui- 
cios que sobre él formamos; y de aqui las denomina- 
ciones dc verdad objetiva y vcrdad fundameutal, que 
se dan á la verdad de la cosa, en razon á que esta puede 
servir de objeto á nuestro entendimiento, y es al pro- 
pio tiempo como cl fundamcnto y la regla de la ver- 
dad de nuestro conociroiento. 

Luego el entc real puede decirse verdadero con ver- 
dad tra.scendental en dos sentidos, scgun la doblc rela- 
cion de conformidad que cnvuelve. Téngase prcsente 
sin embargo, que, segun la acertada observacion de 
santo Tomás, la verdad trascendental en el primer sen- 
tido convienc al ente real mas principalniente que la 
segunda espccic, en razon á que las cscucias reales 
envuelven relacion de conformidad actnal con la inte- 
ligencia divina, al paso que la conformidad ö adecua- 
cion con el entendimiento humano es solo fundamen- 
tal y potencial, ö como dice el mismo santo Doctor, 
porque primero es la comparacion y ecuacion de la 
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cosa real con el entendimiento divino, que con el en- 
tendimiento humano. 

Infiérese de lo dicho, que la esencia de la verdad 
trascendental en las criaturas, no consiste en alguna 
cosa real distinta del ente denominado verdadero, como 
pretendieron algunos filösofos, sino que se identifica 
con el ente ö naturalezas existcntes, y que su natura- 
leza considerada en la realidad, es la raisma entidad 
de la esencia criada cn cuanto couforme con el enten- 
dimiento divino y capaz de conformarse con el cn- 
tendimiento humano. Luego la verdad trascendental, 
tomada realmeiite y por parte de su fundamento, es algo 
real, porque es la csencia misma de las cosas criadas; 
pcro si se considera scgun su concepto total adecuado 
y complcto, cnvuehu tambien un ente de razon, puesto 
que ademas del cntu rcal y su dependencia positiva dc 
Dios, incluye la comparacion con cl cntendimiento hu- 
mano, lo que no es otra cosa que una relacion de razon. 
He dicho comparacion con el entcndimiento humano; 
porque aunque la verdad trascendental, scgun su con- 
cepto adccuado y completo, envuelve comparacion y 
conformidad actual con cl entendimiento divino, esta 
conformidad es una rclacion trascendeiital, que por lo 
inismo no se distingue rcalmcnte de la misma esencia 
criada, la cual asi como depende necesariamente de 
Dios por su misma naturaleza, asi tambien se refiere 
por si misma á las ideas divinas. Hé aqui porquc santo 
Tomás dice algunas veces, que la verdad trascendental, 
es una cosa intcrna y cmbehida en la misma entidad 
de la cosa dcnominada vcrdadera, al paso que otras 
veces afirma, que aöade sobre la entidad real una re- 
laciou de razon; lo cual le conviene, cuando se cou- 
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sidera como una realidad comparablc á naostro en- 
tendimiento y capaz de perfeccionarle objetivamcnte. 

E1 concepto pues de la verdad trascendental, to- 
mado en toda su universalidad y prescindiendo de sus 
determinaciones particulares, importa la escncia rcal 
de la cosa, nö en si misma ö bajo la razon absoluta de 
entidad, sino tomada rclativamente ö en cuanto denota 
conformidad .con algun entcndimicnto. 

Ahora bien; la couformidad del entc en örden al cn- 
tendimiento divino no solo cs conformidad dc adecua- 
cion, por decirlo asi, sino tambien de norma, de me- 
dida y de causalidad; y como quiera que la couformidad 
del eute con las ideas divinas envuelve necesariamentc 
su dcpendencia real de las mismas, dcpcndcncia ncce- 
saria, esencial, intcrua é identificada rcalmcnte con la 
inisma criatura, resulta que la verdad de la cosa ö tras- 
cendental, toroada en su sentido mas propio y absolntoi 
cs una cosa real, como lo cs la misma esencia cn ^donde 
se halla; pudiendo decirse, que cs cl ente real rcgu- 
lado pasivamente por cl entcndimiento divino y cou- 
forme actualmente con sus ideas. 

Lucgo aunque el ente real se llama tambien verda- 
dero trascendentalmente con relacion al entendimiento 
humano, esta verdad trascendental será secundaria é 
impropia respccto de la primcra, pucsto que se funda 
sobre la capacidad de mover objetivamente nuestro 
cntendimiento, produciendo en cicrto modo y siendo 
medida de la verdad de sus operaciones. Pero es evi- 
dente, que dicha capacidad y conformidad potcucial con 
el entcndimicnto humano, prcsuponc ueccsariamcnte y 
se funda sobre la conformidad del objeto rcal con las 
ideas de la inteligcncia divina, cs decir, que es rcgu- 
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lada y causada por la vcrdad trascendental primaria en 
la cosa, y propiamente tomada. Por eso dice tambien 
santo Tomás, que la verdad de las cosas cn el primer 
sentido es inseparable dc la entidad; pero que csta 
misma verdad cn örden al cutendimiento humano es 
accidcntal, pucs afiade sobrc la primera una rclacion 
de razon, que dcpendc de la accion de nuestroespiritu, 
y por otra parte, aun cuando uo existiera uingun enten- 
dimiento huraano, no dcjaria por eso de existir la pri- 
mcra verdad trasccndcntal, ö sea la esencia misma 
conforme con la intcligcncia divina. 

Los quc apoyándose sobre esta idcntificacion real 
de la verdad trasccndental con el entc, han afirmado 
que no dcbe ni puede denominarse propiedad dcl 
mismo, parece que han mcditado poco sobrc la idea 
dc la propícdad trasccndeutal. Así como la identidad 
absoluta dc los atributos de Dios cntrc sí y con res- 
pccto á la esencia, no impide que nucstro eutcndimiento 
forme couceptos distintos de las perfecciones divinas, 
concibiendo los atributos como posteriores á la esen- 
cia y considerando al propio tiempo unos atributos como 
razon y fundamcnto de otros; asi tambien en los con- 
ceptos trasccndentales, la identificaciou real del objeto 
no obsta, para que nueslro entendimiento pueda con- 
ccbirlo bajo difcrcntes aspectos y relacioncs. Por el 
hccho mismo de ser el ente una razon trasccudental, 
no puede tcncr como propicdad ö atributo alguna cosa 
distinta y puesta fuera dc su concepto; pero esta rea- 
lidad puede referirse y expresarse de difercntes ma- 
neras. Asi pues el ente en cuanto envuelve y signi- 
fica esplícitamente la razon absoluta de ser y los pre- 
(licados esenciales, conserva el nombre de ente y de 



320 CAPÍTÜLO DIEZ Y OCHO. 

esencia; pero si se concibe este mismo entc por parte 
de su comparacíon con el cntendimicnto ö con la vo- 
luntad, se denominará verdadero ö bueno, conceptos 
que si bien envuelven en su significado la razon de 
ente, constituyen sin embargo y pueden decirse pro- 
piedades del mismo, en cuanto cxpresan algun modo 
dcterminado del ente rcal, modo que no se hallaba con- 
tenido, ö mejor dicho, siguificado esplicitamente en el 
concepto absoluto dcl entc en si mismo. 

Pudiera tal vez objetarse contra esta doctrina rela- 
tiva á la naturaleza propia de la verdad trascenden- 
tal, que no siendo esta verdad menos absoluta en si 
misma que la esencia á quien denomina y con la cual 
se identifica, no. deberia buscarse su razon constitutiva 
y propia en la conformidad con las ideas divinas, toda 
vcz que la esencia misma ö el ente real no envuelve 
en su concepto esa comparacion al entendimiento di- 
vino. Por otra parte, cuando tratamos de conocer si 
una esencia detcrminada es verdaderamente tal ö no, 
es cierto que no recurrímos á esa conformidad con 
las ideas divinas: si queremos por ejemplo, discernir 
y juzgar si el metal que se nos presenta es oro ver- 
dadero, lo que hacemos es examinar si le conviene la 
dcfinicion de oro, ö por raejor dccir, si se haUan en 
dicho metal los predicados, atributos ö cualidadcs que 
sabemos convienen á esta sustancia; pcro no examina- 
mos si se conforma y es semejante á la idca ejemplar 
que dcl oro preexiste en la inteiigencia divina, pues 
csto nos es hasta imposiblc; sicndo incontestable que 
aqucUas ideas no se hallan sujetas á nuestra accion, y 
que no podemos usar de las mísmas como medio de 
verificacion para la naturaleza real. 
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E1 valor aparente de esta objecion procede ünica- 
inente, de que se confunde en ella el raodo de pro- 
ccder de nuestro entendímiento en la investigacion 
de la verdad, con lo que conviene á las cosas en si 
mismas segun existen realmente. Una cosa es el me- 
dio de que nos servimos para llegar al conocimicnto 
de la verdad trascendental de uua cosa, y otra muy 
distiuta la razon ö concepto propio de esta verdad. 
£n el cstado de union con el cuerpo, nuestro cnten- 
dimiento depende uecesariamente de los sentidos cn 
cl ejercicio de su actividad y cn las investigaciones de 
la cieucia: este es un hecho atestiguado por la con- 
ciencia íntima, y cuya cxistencia cs indepcndiente dc 
las cuestiones rclativas á la natnraleza de la depen- 
deucia y rclacioncs quc median cntre el entendi- 
miento y la sensibilidad. De aqui es, quc en cierto 
seiitido puede decirsc, que nuestros conocimientos pro- 
ccden á posteriori; pues dependicndo estos origina- 
riamente de los sentidos, y siendo la materia de lu 
actividad de estos y el objeto de sus pcrcepcioues 
los accidentes y propiedades esternas de los objetos, 
las concepcioucs univcrsales y puramente intelectualcs 
dc la razon prcsuponcn y se fundan de una manera 
ü otra sobre la percepcion de las propiedades ester- 
uas y de los accidentes scnsibles de los objetos. Y hé 
aquí precisamente lo quc sucede con el objeto que nos 
ocupa: nuestro cntendimíento que, como dijo con mucha 
profuudidad santo Tomás, cn su estado de union coii cl 
cucrpo en la vida presentc, proccde del conocimienlo 
iiiiperfecto al perfecto, uo discierne la verdad trasccn- 
dcntal de la esencia real por raedio de la comparacion 
inmediata cou las ideas divinas, por mas que eslas sean 
4G 
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la norma ö raedida fundaracntal y la causa propia de 
esta verdad, porque no le es dado durante esta vida 
tener por térraino inracdiato de su actividad intelectual 
esos tipos eternos de las criaturas, preexistentes en la 
inteligcncia de Dios. 

La espericncia nos mauifiesta dcmasiado, con cuanta 
dificultad llcgamos al conociraicnto no solo de la 
esencia íntima de las cosas, sino aun de la mayor parte 
dc sus predicados esencialcs, no sicndo otra la razon 
dc esta dificultad, sino que las csencias intimas dc las 
cosas no se prescntan directa é inraediatamcnte á 
nuestro entendimicnto, viéndonos en consecucncia pre- 
cisados á servirnos de los predicados accidentales, 
propiedades esternas y comparaciODCs con otros obje- 
tos, para Ilegar al conocimiento mas ö mcnos perfecto 
de los predicados eseiiciales. EI modo natural y ordi- 
nario con que Ilegamos al coiiocimiento mas ö menos 
perfccto de la verdadera naturaleza de muchas cosas, es 
por medio de los accidentes y propicdades que la espe- 
ricncia nos revela: asi cs que para veuir eu conocimicnto 
de si este metal es oro vcrdadero, no recurrimos ni á las 
idcas divinas ni á su dcfinicíon cscncial, que se supone 
desconocida para nosotros cuando buscamos su verdad 
trascendental, sino que examinamos su color, peso, 
dureza con las deroas cualidades esteruas y sensibles, 
para Ilegar por mcdio de estas propiedadcs esperimcn- 
tales al conocimiento de su verdad trascendental. 

INi sc debe negar por esto, quc las ideas divinas 
sean la causa y la norma primitiva de esta verdad 
trascendental; porqiie el indicado procedimiento d 
poxteriori, presuponc como es evidente, la verdad de 
la esencia de la cual procedcn las propiedadcs es- 
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perimentalcs que nos conduccn á su conocimicnto, 
y csta verdad de la esencía presupone á su vez su 
conformidad con la idca divina dc la cual cs una sc- 
meianza participada. Las propicdadcs cstcrnas y los 
fenömcnos de cspcriencia, son el punto de partida 
dc nucstra razon y como el mcdio in cognoscendo dc 
la verdad dc las cosas; pero las idcas divinas son 
la medida y la causa de csta vcrdad: los accidentcs 
y propicdadcs sou la primcra rcgla quoad nos de la 
vcrdad trascendciital; las idcas divinas son la pri- 
mcra regla dc la misma m se, vel in essendo. 

La doctrina hasta aqui consignada sc rcfiere á la 
vcrdad trascendcntal dc los cntcs criados, rcspeclo dc 
los cualcs se veriftca propiamentc la deftnicion en quc 
se hace consistir la verdad de las cosas cn su coufor- 
raidad con el cntendimicnto divino. Si se quicre com- 
prcnder tambicn en csta dcfinicion la vcrdad trascen- 
dental en su scntido mas uníversal, es dccir, cn cuanto 
abraza la creada y la increada, convicne cntonces tener 
presentc, que la expresada conformidad no se pucdc 
aplicar dcl mismo modo á Dios y á las criaturas: en 
estas implica una regulaciou dc una cosa por otra, ö 
una adecuacion entre dos cosas distintas realmentc; en 
Dios, solamente pucde significar una conformidad dc 
identificacion absoliita, en cuanto su escncia se idcn- 
tifica perfcctamentc coiisigo misma, sin poder referirse 
á otra. 

Infiérese tambien de lo dicho, que no siendo otra 
cosa la verdad trasccndental en las criaturas que su 
ffiisma esencia real, depeudientc y adecuada á la 
inteligencia divina, la verdad trascendcntal deberá 
atribuirse á las cosas de un modo análogo y corres- 
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pondieiitc á su modo de ser. Luego asi como las cosas 
posibles cu cuanto talcs no son cscncias reales en si 
mismas, y si ünicamente en Dios, asi tampoco les con- 
\iene en rigor la verdad trascendcntal actual, y sí 
ünicamentc la verdad trascendental posible en cuanto 
pueden ser realizadas. (XIII.) 
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La verdad rormal 6 de conocimiento. 


Hemos visto en el capítulo anterior, que el ente real 
se dcnomina tainijieu verdadero con verdad trascen- 
dental á causa de la capacidad qne poseé de per- 
feccionar objetivamente iiuestro enteudimiento, sir- 
viendo de tériiiiuo, de matcria y de objeto á sus ope- 
racioncs, en örden á la ínvcstigacion de la verdad. 
Pucde decirse por lo tanto, que la vcrdad de nuestro 
entcndimicnto dcpende de la vcrdad de las cosas. Asi 
como la verdad trascendeiital se coiistituye por la 
conformidad del ente real cou el entendimicnto di- 
vino, asi la vcrdad formal ö de conociiniento consistc 
y se constituyc por la adecuacion y conformidad de 
uucstro cntendimiento con las cosas misinas, ö uatura- 
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lezas reales, hasta el piinto de que estas son coino la 
regla y la medida dc dicha vcrdad: un juicio, un ra- 
ciocinio no son verdaderos con verdad formal, sino cn 
cuanto son la expresion dc larealldad, es decir, porque 
envuelven conformidad con las naturalczas reales segun 
existen en sí mismas fuera del entendimiento. Hé dicho 
con verdad formal, porque en cl juicio ö raciocinio, 
ademas de la verdad de conocimicnto, haj tambien la 
verdad trascendental, si queremos considerarlos en 
cuanto son actos de la íntcligencia, y por cousiguientc 
eutes reales: asi es quc un juicio pucde ser falso con 
verdad formal ö dc conocimiento, como sucedc cuando 
no es conforme con la rcalidad, y verdadcro al propio 
tiempo con verdad trascendental. La verdad formal se 
llama tarabicn verdad lögica, y vcrdad suhjetíva. 

Beduciendo las opcracioncs dcl entendimiento hu- 
roano á la simple pcrcepcion dcl objeto, al juicio y 
al raciocinio, santo Tomás cstablece, que la verdad 
forraal no convicnc con toda propiedad á la primcra 
operacion, y sí al juicio y consiguientemente al discurso 
ö raciocinio. Hé aquí su doctrina sobre este punto; (1) 
•<La verdad, seguii su primera razon ö concepto, se 
halla en el cntendimiento, como sc ha dicho antes; y 
siendo verdadera una cosa cn cuanto tiene la fofma ö 
esencia propia de su naturalcza, cs nccesario que el 
entendimicnto como facultad de conocer, sea verda- 
dero en cuanto tienc en si la cosa couocida, la cual 
es su forma y perfeccion en cuanto facultad de co- 
nociraiento, y por esta razon la verdad se define por 
la confomidad del entendimicnto y de la cosa. De 


(1) Sum. Thvol. l.« P. Cuest. 16. Art. a.*' 
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donde se sigue, que el conocer esta conformidad será 
conocer la verdad. 

Los sentidos no conoccn de ninguna mancra dicha 
conformidad, pues aunquc la vista tiene la serae- 
janza ö representacion dc la cosa visible, no couoce 
sin embargo la relacion y conformidad que existe 
entre el objeto visto y lo que la potencia visiva 
pcrcibe en él. Empero el cntendimicnto puede cono- 
ccr su couformidad con la cosa intcligiblc; sin em- 
bargo esto no sc verifica roicntras el eutendimiento 
percibe simplemcnte cl objeto, sino que cuando juzga 
que la cosa es tal en si mísma segun la pcrcibe, en- 
tonces es cuando conocc y cuuncia una cosa verda- 
dera, lo cual hacc componicndo y dividicndo, cs 
decir, afirmando y ncgando; porque en toda propo- 
sicion, ö aplica y afirma dc la cosa signiflcada por el 
sujeto alguna razon de .scr significada por cl predi- 
cado, ö la niega del raisrao sujcto. Se podrá en con- 
sccuencia decir, quc el sentido es verdadero en örden 
á alguna naturaleza, y lo roismo el entendimiento 
cuando percibe simplcmentc, pcro nö quc conozca ö 

enuncie la cosa como vcrdadcra.Luego la verdad 

puedc hallarse en el sentido y en el cutendimicnto 
mientras percibeu símplemente como cn una naturaleza 
ö escncia verdadera, pero no como cosa conocida por 
el sujeto intcligente, que cs lo que iniplica ö euvuelve 
el nombre de verdadero; porque lo que constituye la per- 
fcccion del entendimiento cn cuanto tal, es lo verda- 
dero en cuanto conocido. Por eso es que hablando pro- 
piamente, la verdad se halla en el entcndimiento quc 
afírma y niega, y no en los sentidos, ni en el entcn- 
diiniento en cuanto percibe simplcmente alguna cosa.» 
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De lo que aqui consigna el santo Doctor al afir- 
inar, que el conocer la verdad es conocer la confor- 
inidad del entendiinieuto con la cosa, han pretendido 
deducir algunos, que la opinion del santo Doctor es, 
que en tanto se debe decir que la verdad formal ö 
de conociiniento solo se encueutra propiamente cn el 
juicio, eu cuanto que por mcdio de cste acto conoce por 
via de reflexion la conformidad del entcndimiento 
con cl objcto; resultando de aqui, que los juicios so- 
l)re la naturaleza de las cosas, no se llamarian ver- 
daderos con verdad de conocimiento, sino dcspues que 
el mismo entendimiento hubiere hecho comparacion re- 
ileja de sus coiiccptos subjctivos con las csencias ü 
objetos reales. Seinejante iuterpretacion de las pala- 
bras del santo Doctor, sobre hallarse en oposicion ma- 
nifiesta con lo que la razon y la esperiencia nos reve- 
lan, tampoco se halla cu armonia con las ideas del 
mismo sobre este problema, consignadas en diferentcs 
lugares de sus obras. La vc.dadera inteligencia de esta 
doctrína se halla conteuida á uucstro juício, en el si- 
guiente pasage del cnrdcnal Cayctano, el cual con su 
acostumbrada sutileza y concision, penctrö y coudcnsö 
cn pocas palabras el pensamiento de santo Tomás so- 
bre este punto. Hé aqui sus palabras: (1) 

«Toda cosa sc dicc verdadera en cuanto tieue la 
forma propia de su naturalcza; lucgo cl cntcndimieiito 
como fuerza ö facultud de couocer es verdadero, se- 
gun que represeuta ö envuclve asimilacíon con la cosa 

couocida;. porque la representacion y asimilacioii 

con la cosa conocida, es coino la propia forma del 


(1) Commtnt. in /.«>" P. Cuast. 10. Art. 2. 
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entendimiento cn cuanto facultad de conocimionto:.... 
Uicgo si la vcrdad es la conformidad del entcndimicnto 
y de la cosa, conoccr la vcrdad, es conocer la con- 
formidad del entendimiento con la cosa conocida-. 
luego ni el scntido, ni el eutcndimicnto qiic percibc 
simplemeute algun objcto, sino el enteudimiento quc 
juzga que la com es segun se percibe, conoce y enun- 
cia propiamcute lo verdadcro: lucgo cn cl solamcntc 
sc encucntra lo vcrdadei-o scgnn la razon propia de 
vcrdad siguificada por cstc nomhrc.- 

Esta doctrina de saiito Toinás quc podemos Ilamar 
con propicdad ontolögica, piicsto quc se haUa basada 
sobre la idea misma dc la verdad como ccuacion del 
eutendimicuto y dcl objeto, puedc decir.se ígiialnicntc 
psicolögica, eu atcncioii á que se halla cu complcta ar- 
monía coii la espericncia intcrna. La obscrvacion dc los 
fenömenos internos iios rev^Ia cn efccto, quc podemos 
percibir simplcmentc iiu objeto, cs decir, pensar ö fijar 
la actividad intelcctiial sobre él, suspendiendo todo 
juicio accrca dcl mismo, y sin afirmar ni ncgar nada 
en örden á su cxistencia rcal ni á las propiedades ö 
atributos representados en los conccptos parcialcs 
bajo los cualcs se prcscnta sucesivamentc y conio 
bajo diferentcs fases á nucstro entendimicnto. Es evi- 
deiite quc en este caso, por raas que la idea del ob- 
jcto, ö si se quicre sii representacion intoligible, 
piieda' Ilamarse verdadcra en si niisma, segiin que 
rcprescnta con mayor 6 mcnor fidelidad y cxactitud 
dicho objeto y sus propiedades, no podrá decirse siii 
cinbargo que conoce la terdad, 6 sea la conformidad 
dc si mismo con el objeto. Para qne se verifique esto, 
cs neccsario que el entcndimiento pase á afirmar y 
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darsc cucnta á si mismo por decirlo asi, de que aquel 
objeto cxistc realmente cn la naturaleza segun existe 
y está represcutado en nucstra inteligencia; ö bien 
que las razones de scr, realidadcs objetivas, propie- 
dadcs ö atributos rcprcsciitados y contenidos en los 
conceptos é ideas pcnsadas dc antcmano relativamcnte 
á aquel objeto, convicnen ö no convicnen efectiva- 
mente al misino. Hé aquí porquc dice santo Tomás, 
que conocer la vcrdad, es conoccr la conformidad 
del entendimicnto con la cosa, lo cual equivale á 
decir en otros términos, que couocer la verdad rela- 
tivamciitc á un objeto, cs aíirmar quc la cosa es ö 
no es eii si misma y realnientc, scgun se halla repre- 
sentada y contcnida cn nuestras concepcioncs é ideas. 

Y nötcse bicu, quc toda esta doctrina es una con- 
secuencia necesaria y una aplicacion lögica de la de- 
finicion de la verdad fornial ö de conocimiento. Por- 
que si la verdad dc conocimiento, scguu la profunda 
dcfinicion dcl santo Doctor, cs una ecuacion del en- 
tendimiento con la cosa conocida, scrá muy lögico el in- 
ferir de aqui, que esta verdad solo puede hallarse pro- 
piamentc cn aquel acto dc entender, mediantc el cual 
se conozca y ejerza esa ccuacion entre el entendimiento 
y cl objeto conocido; y es indudablc que solo en el 
juicio ö cn cl acto con quc se añrma ö niega que la 
cosa es 6 no es asi, se rcaliza ese ejercicio de ecuacion 
entre el entendimiento y la cosa conocida. 

-La conformidad con la cosa, añade cl citado carde- 
nal Cayetano, (1) no conviene per se al entendimiento 
incomplejo como tal; porque una cosa incompleja, en 


(1) JM. 
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cnanto tal, no envuelve ni cjerce relacion alguna de 
igualdad ö desigualdad con otro, por mas que en si 
misma pueda ser couforme y adecuada rcalinente con 
otro ser. Empero toda cnunciacion compleja del en- 
tendimicnto envuelve per se, y ejerce por su propia 
naturaleza, igualdad ö dcsigualdad con la cosa afirmada 
ö negada; porque es cscncialmentc rcprescntacion de 
que una cosa conviene ö no convienc á otra.» 

Lnego la verdad formal ö dc conocimiento se halla 
cn el entendimiento afírinante y ncganle, cs decir, 
en el juicio; porque solo por medio de este conoce el 
entcndimiento la conformidad de una cosa con otra y 
ejcrce esta conformidad ö adecuacion rclativamentc 
al objeto conocido. Micntras el cntcndiiniento percíbc 
simplemente sin aiirmar ni negar cosa alguna del ob- 
jcto, no pucde Ilamarse verdadero iii falso; pero desde 
que pasa á la afírmacion ö negacion, se hace capaz de 
estas denominacioncs,. y se dice con propicdad que 
conoce ö no conocc la verdad. Si pienso sobrc cl hom- 
bre sin aíirmar ni negar iiada en mi interior, habrá 
en mi conocimiento vcrdad trascendental, segun que 
estc conocimiento es un acto de mi inteligeiicia y 
por consiguientc un cntc real; pcro no habrá vcrdad 
formal. Si despucs afírmo, que el hoiiibrc cs una siis- 
tancia intcligentc, habrá vcrdad fornial, porque habrá 
conformídad y como una ecuacion dc cstc juicio coii 
la rcalidad, y ejercicio aetual de dicha conforinidad 
por parte del cntcndimicnto. 

La simplc percepcion del objcto, sin afirmacion ni 
negacion, cra Ilamada por los Escolásticos, conoci- 
micnto incomplejo; porque aun cuando el objeto perci- 
bido sca muchas veces complejo ö compuesto en la 
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roulidad de partes y atribntos distintos, es percibido 
I)or el entcndimicnto bajo la razon de iinidad: per 
vioduni unius-, y representado en un solo concepto, sin 
comparar ni enunciar un concepto de otro. Por cl 
contrario, se llama conocimicnto complejo aquel acto 
dcl cntendimiento, qae dcscomponiendo el objeto cii 
partcs, propiedadcs y atri!)utos, compara unos coii 
otros, y forma varios conceptos parciales del mismo 
objcto, pudiendo enunciar en consecuencia varios 
liredicados dc una detcrminada iiaturaleza. Los Esco- 
lusticos solian llamar á este acto 6 manifestacion dcl 
ciiteiidimiento que cnvuelve la percepcion de di- 
fcrcntcs objctos ö de difcrentes predicados en uii 
mismo objcto, cntcndimicnto complejo; inteltectus 
romplcxus. 

Se comprcnderá mas facilmentc la doctrina quc an- 
tcccdc, si sc tiene en cucnta, que el conocer la vcr- 
dad puede verificarse en dos sentidos muy diferentcs. 
Podemos decir en efecto, quc uno conoce la verdad, 
cuando esta en si misma es el objcto de los acios del 
cntcndimiento; como sucedc cuando nuestras invcs- 
tigacioncs se dirigcn á descubrir la naturaleza íntiina 
de la verdad, buscando su idca propia, su razon cons- 
titutiva de scr, y su distincion de todos los demas ob- 
jctos del cnteiidimicnto. Otras veces csta expresion, 
conocer la verdad, se toma en sentido dirccto y equi- 
valc á conoccr una cosa verdadera. Si digo: Dios cxistc, 
cl Iiombre piensa, cl mármol cs un cucrpo pcsado; co- 
Mozco la verdad en cuantn conozco y cnuncio cosas 
verdaderas. En el primcr scntido se conocc la verdad 
por cicrta especie de reflexion, ö sea por medio de 
un acto reflejo del cntendimicnto; puesla investigacion 
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f|ue tiene por objeto la verdad en si misma y en örden 
á su eseiicia propia, presupone el conocimiento directo 
dc otros objetos: la actividad intelectual no se dirigirá 
nunca al conocimiento de la verdad en si misma, ö sea 
á la consideracion de su esencia intima, si antes no ha 
precedido en nuestra inteligencia la percepcion de al- 
gun objeto ö proposiciou. 

De esta distincion despréndese naturalmente, que al 
atribuir a la segunda operacion del entendimiento, ö 
sea al juicio, el conocimiento dc la vcrdad formal y 
no á la simplc percepcion, no debe entenderse esto del 
conocimicnto por reflexion, toda vez que esta verdad 
<lc conocimicnto, lo mismo que cualquiera otra natura- 
Icza, pucde servir de objeto para cualquiera dc los 
actos del entendimicnto, y que por lo tauto podemos 
rcflexionar ö pensar sobre la naturaleza propia de la 
verdad, sin afírmar ni negar nada de ella. 

Cuando dice pucs santo Tomás, que solo cn el en- 
tendimiento que afírma y niega, ö sea en el juicio, 
se encuentra propiamente la verdad formal, porque 
es el que conoce y expresa su conformidad ö ecua-. 
cion con el objeto real, es porque pcrteneciendo al 
juicio comparar un concepto con otro, la afírmacion 
y negacion que van cnvueltas necesariamente en este 
acto de nuestro entendimiento, no solo incluye la coin- 
paracion de los dos conceptos, sino tambien la de las 
perfecciones ö realidades objetivas representadas por 
ellos, y la del cntcndimiento con las mismas. Mnguna 
duda pncde cabcr sobrc esto cuando el mismo dice, 
que oconocer la sobredicha relacion de conformidud, 
no es otra cosa, que juzgar que la cosa es 6 no es asi 
cn la realidad, lo cual es componer y dividir; por 
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esto el entendiiniento no conoce la verdad sino afir- 
mando y negando por medío dcl juicio.» (1) 

Nötese empero, que esta doctriua por verdadera 
quc sea, no debe cnteuderse en scntido tan esclusivo 
como algunos han prctendido atribuirle; porquc si 
bien es cierto, que la verdad formal ö dc conoci- 
miento, solo tieue lugar en el juicio, considerada 
seguu toda su perfecciou y en rigor filosöfico; no 
debe inferirse de esto, que eu el entendimiento sim- 
ple ö sea en la percepcion del objeto sin afirmacion 
ni negaciou, solö se halte la razon de la vcrdad tras- 
cendeutal y de ninguna manera la verdad format. 
Para convencerse de esto basta no olvidar, que esta 
verdad formal consiste cn la adccuaciou y conforroi- 
dad del entendimicuto con la cosa conocida; cs asi 
que esta conformidad puede salvarse cn alguu sen- 
tido en la simple percepcion del cntendimiento, 
siendo como es evidente, que la representacion que en- 
vuelve dicha percepcion y la idca por medio de la cual 
se verifica, puede scr confornic ö no coufornic cou cl 
objeto segun que representa ö no rcpresenta ficl- 
mente este objeto por parte dc su rcalidad; lucgo e^ 
incontestable quc en la simplc pcrccpciou se halla en 
algun sentido la razon dc verdad formal. Luego el 
entendimieuto que piensa sobre un objeto sin afirmar 
ni negar del mismo, puede denominarse vcrdadero con 
verdad formal imperfecta y como incoada, y esto bajo 
un doble concepto; 1." por razon dc la idca ö represcu- 
tacion intelectual del objcto pcnsado scgun que existc 
cn el sujeto pensante, cualquiera quc sca la naturalcza 


(1) PariAer. Libr. 1.« Leco. 8.* 
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propia de esta idca por medio de la cual la percep- 
cion puede confomiarse con la esencia real: 2.” por 
razon de su relacion con el juicio, al cual conviene 
con todo rigor la vcrdad dc conocimiento; puesto que 
es indudablc, que este presupone y se funda sobre la 
simple percepcion, y que la vcrdad y falsedad de nues- 
tros juicios depende en gran parte de la fidelidad en la 
reprcscntacion objetiva que le sirve de fundamcnto. 

Esta obscrvacion se halla en perfecta consonancia 
con la doctrina enseflada por santo Tomás, doctrina que 
puedc scrvir de complemento á su teoría en lo que 
se refiere á la verdad de conocimicnto. H6 aquf sus 
palabras: (I) «Asi como la razon de verdadero se en- 
cuentra primero en el entendimíento que en las co- 
sas, asi tambien se encuentra mas pcrfectamente en 
el acto del entendiniiento que afirma 6 niega, que en 
el acto dcl mismo con que percibe simplemente las 
cosas. 

La razou de verdadero consiste cn la adecuacion 
del entendimiento y de la cosa; pero una cosa no 
ticue adecuacion consigo misma, sino que toda ecua- 
cion debe ser eutre cosas distintas, por lo cual la ra- 
zon de verdad se encuentra propiamente en el entcn- 
dimiento, cuando este comienza á tener alguna cosa 

propia que no tiene el objeto fuera del alma. 

Cuando comienza á juzgar de la cosa percibida, en- 
tonces el juicio del entendimiento es como una cosa 
propia suya que no se halla fuera en el objeto. Asi es 
que, cnando tiene adecuacion con este objeto que 
eiiste fuera del entendimiento, el juicio se dice ver- 


(1) Qiue$t$. Düp. D$ VerÜ. Oaeat. !.• Art. 3.' 
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dadero, y cntonces juzga el entendimiento de la cosa 
percibida, cuando dicc, quc esta cosa es ö no es, lo 
cual pcrtenece al cutendimiciito quc componc y di- 

vide.Y de aqui es, quc la verdad sc halla per prius 

en lu afirmacion y ncgucion del cntcndiinicnto: sc- 
cundariamente y per posleriiis, se dicc tambicn verda- 
dero cl entendimiento que forma las dcfiniciones, ö 
quc percibe simplcmentc el objeto. Por este motivo 
la dcfiDÍcion se dicc vcrdadera ö faisa por causa dc 
la composicion verdadera ö falsa quc envuelvc, como 
sucede cuando sc percibe ö represcnta la nocion ö idca 
de una cosa como si perteiiccicra á otra; por ejemplo, si 
la idea del círculo se nos prcsentara coioo idea del 
triángulo, ö tanibien cuando la delinicion consta de 
partes que se escluyen mutuanicutc; como si se definc 
y representa alguna cosa como animal senstble, en la 
cual se envuelve implicitamentc iina afirroacion falsa, 
á saber, algun animal es insensible. La nocion ö simplc 
idea por lo taiito, no se dice verdadcra ö falsa, siiio 
en cuanto dicc relacion á la composiciou ö juicio quc 
puede formar el entcndimicnto. Resiilta pues dc lo 
dicho, quc la verdad de conocimiento sc dice primcro 
del juicio ö sca de la composicion y division dcl eu- 
tendimiento: secundariamcnte, dc las simplcs repre- 
scntacioncs iiitclcctnales de las cosas, en cuanto sc 
incluye en ellas á lo menos implicitamcntc algun 
juicio verdadero ö faIso.» 
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Si la verdad de conocimie.fito es mas perfecia 
que la verdad trascendental. 


Aqui se presenta naturalinente una duda, cuya re- 
solucion puede contribuir á formar ideas nias comple- 
tas y exactas sobre la teoría de la verdad, objeto dc 
cstas investigacioncs. Fündase esta duda sobre la com- 
paracion de la verdad trascendental con la verdad 
formal, reduciéndose á saber, si la primera es mas 
pcrfecta que la segunda, ö si por el contrario la verdad 
dc conocimiento escede en perfeccion á la trascen- 
dental. Ta se deja conocer, que semejante comparacion 
no se refiere á la verdad en su accepcion mas general, 
en cuanto abraza la verdad increada y la verdad en 
las criaturas, siendo como es indudable, que la verdad 
48 
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trascendeiital ö fornial cn Dios, esccde en perfeccion á 
toda vcrdad creada. La duda pues y su resolucion se re- 
ficre ünicamcnte á las vcrdades del ördcn rinito cu las 
criaturas. 

Hemos visto antcs, que el nombre de verdad, sc 
aplicö primilivamcnte para signifícar la verdad del 
entendimicnto, pasando dcspues á signifícar las cosas 
mísmas verdadcras. Esto podria dar algun fundamento 
para creer, que la vcrdad de conocimiento es mas per- 
fecta quc la trascendeutal. Sin embargo, como por otra 
parte la verdad trascendcntal es la medida y como la 
iiorma fundamental de la verdad de nuestro cnten- 
dimicuto, parecc que debe csccder en pcrfeccion á 
la verdad de conocimiento. 

Para rcsolvcr esta difícultad convicne tencr pre- 
sente, que consisticndo la naturalcza de la vcrdad en 
uiia relacion de conformidad eptre dos estrcmos, la 
determinacion de sus atributos rclativos no puedc pres- 
ciudir completamcnte de los términos que recibcn su 
dcnominacion. De aqui es, que csla duda cs suscepti- 
ble de difercutes soluciones. 

En efecto: si considcramos la verdad en si misma 
por parte de su idca gcncral y pi'opia, es decir, en 
cuanto cnvuelvc precisamentc una relacioii de confor- 
midad y como una ecuacion entre la cosa y cl enten- 
dimicnto, entonccs debe dccirse, que ni la verdad tras- 
cendental es nias perfccta que la dc couocimiento, ui 
csta mas quc aquella. La idea de conformidad entre 
dos cosas Ucva consigo ncccsariamcntc la idea de una 
rclacion cuyos términos son el ser y el no scr, y como 
entre el ser y cl iio ser no existe mcdio positivo ni 
latitud divisible, es absolutameiitc necesario el infc- 
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rir, que la vcrdad bajo esle concepto no admíte gra- 
dos de perfeccion relativa. Si este metal que sc me 
presenta á la vista como plata, es conforme á la idea 
que de la plata precxiste en la inteligencia divina, 
scrá plata vcrdadera con vcrdad trasccndental; si no 
cs conforme á aquclla idca, no será verdadera. Si el 
juicio que formo sobre cualquicr objeto real se con- 
forma cou la realidad, cnuiiciando la cosa tal cual es 
en si misma, este juicio scrá vcrdadero con vcrdad 
formal; de lo contrario, no será vcrdadero, sin que 
Iiaga nada al caso quc el objeto á quc sc rcficrc sca 
Dios, cl hombre, ö la nias infíma dc las criatiiras. Ni 
podré tampoco decir, que su verdad cs mas pcrfccta 
que la verdad trascendcntal del primcr ejemplo; 
pucsto quc la conformidad dc la plata con su idea 
cjcmplar cn Dios no pucdc dccirse mcnor en razon 
dc conformidad, quc la que envuclvc cl juicio ver- 
dadcro respecto dcl objcto al cual se rcficrc. Aqui no 
puede.tener lugar el mas y cl menos; aqui no hay nias 
que una razon índívisible; aqui no hay mas quc uua 
cosa que se dicc verdadera, scgun que es 6 no cs con- 
forme cou otra cosa. 

Si se considera la vcrdad por parte de su nianifes- 
tacion subieliva, y cn cuanto por razon de clla nucs- 
tro cntendimiento poscc, por dccirlo asi, la verdad ob- 
jetiva, bicn pucdc dccirsc que bajo eslc aspccto la 
verdad dc conociiniento cs mas perfccta quc la tras- 
cendcntal. Se pucde admitir esto mismo con mayor 
razon, si se comparan dichas vcrdades por partc de 
su dcnominacion prccisamente. 

Hemos visto tarabien, que la verdad cs una propie- 
dad del ente; veremos dcspues, que es el objeto del en- 
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tendimiento. Facil es conocer que, mirada bajo este 
doble aspecto, la verdad trascendental debe llamarse 
mas perfecta que la formal. No sicndo la verdad otra 
cosa, como propiedad del ente, que la esencia misma 
real en cuauto es una semcjanza participada de las 
ideas divinas, que son la medída originaria y á priori 
de las determinaciones de su rcalidad, claro es que la 
razon de verdad en este concepto, couviene mas prin- 
cipalmente á la verdad trascendcntal, toda vez que esta 
se constituyc tal y consiste en esta adccuacion con el 
entcndimicuto divino. La verdad pues como propiedad 
del ente en comun, solo convendrá á la verdad de co- 
nocimiento indirectamente, es decir, en cuanto nucstro 
enteudimiento, que es la facultad de esta ültima ver- 
dad, es al propio tiempo uu ente real deterrainado, y 
por consiguiente verdadero con verdad trascendental. 
La verdad como objeto del enteudimieuto, es la misma 
verdad trascendental, ö si se quiere, cs la misma na- 
turaleza real, la cual en virtud de surealidad objetiva 
depeudiente de las ideas divinas, puede servir de ma- 
leria y objeto á la accion del cutendiinieuto, sirviendo 
á la vez de medida para la verdad de sus juicios: luego 
tambieu bajo cste concepto, la razon de verdad sc en- 
cuentra cn la trascendcntal con prioridad á la formal 
ö de conocimicnto. 

En vista de esto podrcmos deducir como consecuen- 
cia general, que considcrada la verdad scgun su idea 
universal y propia, como incluyendo precisamente la 
conformidad del entendimiento y de la cosa, la verdad 
trascendental no pucde Ilamarse mas pcrfccta que la 
formal ö viceversa; pero considerada la verdad por 
parte de sus determinaciones particulares y atributos 
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relativos, pucde admitirse, que hablando absoluta- 
mente, la trasceudental ö la verdad de las cosas, es 
roas perfecta que la de conocimiento, ya por las razo- 
iies que se acaban de indicar, ya porque la verdad de 
conocimicnto depende de la trasceudental como dc su 
fundamento y medida, ya eu fiu porque la verdad de 
las cosas se halia mas iumediata á la Primera Yerdad, 
fuente y origcn de todas las demas, pudiendo decirse, 
que la verdad de nucstro euteudimieuto no comunica 
con la Primera Vcrdad, sino por el intermcdio de la 
realidad objctiva ö vcrdad trasceudental. 
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La Verdad objeto del enlendimienlo. 


Todas las cscuclas, y hasta puedc decirsc qne todos 
los liombrcs rcpiteii á cada paso, que la vcrdad cs el 
objeto de nucstru entendimicnto. Si por cstas pala- 
bras se quiere dar á entender, que cl fin que el en- 
tendimicnto humano debe proponerse en sus investi- 
gacioncs es cl conocimiento j la posesion de la vcrdad, 
que es su propia y connatural pcrfcccion, la afirma- 
cion no puede ponerse en duda, ni ofrece dificultad 
cspecial bajo cste conccpto. Empero, si sc toma cn 
sentido filos '.fico la palabra objcto, significando por 
este nombre lo que sirvc dc roateria y térroino á la 
accion dc nuestro cntcndimiento, no carccc dc im- 
portancia su cxamcn, y es susceptible de aclaraciones. 



LA VERDAD OBJETO ETC. 343 

Los Escolástícos enunciaban coino un axioma, que 
«lo verdadero es el objeto del entendimiento:» ob- 
jectum intcllcctus cst verum. Mas al enunciar se- 
mcjantc axioma, estaban muy lejos de significar, que 
el término iumediato y el objcto ünico y esclusivo del 
entendimicnto humano es la verdad en si misma; ö cn 
otros términos, que la sola cosa conocida por el 
entcndimicnto es la razon y csencia dc la verdad; 
pucs csto equivaldria á decir, que todos uuestros co- 
uocimientos sc verifican por reflexion. La accion de 
nucstro conociinieiito en örden á la verdad en su na- 
turalcza propia, presupone su accion cn ördeu al ente 
real, estremo fuiidamental y necesario de la misma. 
Asi, ui la verdad formal, que es el mismo acto del 
entcndimiento cn rclaciou con el objeto, en el scn- 
tido que queda esplicado, ni la vcrdad trasccndeutal, 
en cuanto importa la relacion de conformidad actual 
con las idcas diviuas, es el objeto general y ünico 
del entcndimicnto. 

Por eso es que, por 16 menos para la cscuela de 
sauto Tomás, el citádo axioma solo se veriílca en 
sentído directo de la verdad trascendental tomada 
por partc de su fundamento; dc suerte que si al afir- 
mar que lo vcrdadcro es el objcto del cntoiidimieiito, 
se habla del objcto formal, y se entiendc que lo vcr- 
dadero es la cosa percibida siempre por el cntendi- 
micnto, es preciso que se rcficra csta afinnaciou á lo 
verdadero fundamentalmcnte, quc no es otra cosa, 
que la misma entidad y scr dc la cosa objetada á 
nuestro cntcndimiento; pudicndo dccirse, que eii este 
caso el axioma casi viene á coincidir con el meiicio- 
nado antcs: objectum intellcctus est ens. 
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Es evidentc que esta interpretacion, aunque verda- 
dera eu si misma y adaptable al axioma, no es la 
que se ha qucrido expresar por inedio de su enuncia- 
cion, siendo indudablc, que al afirmar que lo verda- 
dero es el objeto del entendimicnto, se pretendia es- 
tableccr alguna cosa mas quc la capacidad del ente real 
para ser conocido. Lucgo la vcrificacion del axioma 
citado no pucdc salvarse en su sentido propio y na- 
tural, si ademas de las intcrprctaciones impropias 
Iiasta aliora indicadas, no es susceptiblc de una veri- 
ficacíon rclativa á la verdad en si misma. 

Establccido ya que la verdad no puedc decirse ob- 
jcto del entcndimicnto como término linico, corapleto 
y directo dc su accion, 6 sca como objcto formal del 
entendimiento, podemos dccir sin embargo, que la ver- 
dad es un modo de scr ö condicion concomitante ne- 
cesaria dcl objcto formal del entendimicnto humano; 
en otros términos: la razon de cnte es el objcto formal 
del entendimiento, la razon de vcrdadero es una con- 
dicion de este objeto forinal. EI cnte es el objeto for- 
mal, porque es la cosa conocida; la verdad es condicion 
de este objcto, porque cste no se denomina tal, sino 
en cuanto perfeccioiia objctivamentc al entcndimicnto, 
cuya verdad de conocimicnto regula. Un cjcmplo 
aclararä esta idea: el objcto dc la vista es lo visible, y 
sin embargo iio podemos decir que la visibilidad es 
lo que se ve ö la cosa vista, E1 hombre no conoce 
sino lo quc es intcligible; pcro esta íntcligibilidad 
110 es la cosa cntendida, sino una condicion del objcto 
eutendido. Asi pues como la visibilidad y la inteligi- 
bilidad no son cl objeto fonnal, y sí condiciones in- 
scparables dcl mismo; asi tambien la verdad no es el 
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objeto formal de nuestro entendimiento en todas sus 
acciones, sino condicion de este objeto, en cuanto que 
todo objeto percibido por el entendimiento, al mismo 
tiempo que perfecciona á este objctivamente, e's el 
estrerao dc la ecuacion dcl mismo con la cosa cono- 
cida, ccuacion que constituye la vcrdad de cono- 
cimicnto, cuyo fundamento y medida es el objeto 
mismo, como hemos visto antcs. 

No puede caber duda por otra parte, que este es el 
peusamicnto de santo Tomás sobre cste punto. Pre- 
guuta cl santo Doctor si lo vcrdadcro y cl entc se con- 
vierten, y habiéndose propuesto este argumento: (I) 
« Las cosas quc se comparan secundütn prius et poste- 
rius, parece que no sc conviertcn mutuamcnte: es asi 
que lo verdadero parcce que es primero que el entc, 
toda vcz que el entc no es conocido por nuestro cn- 
tendimiento siuo bajo la razon de verdadcro; luego 
estas dos cosas no se convicrtcn;» rcsponde con las 
siguientcs palabras: «Cuando se dice que cl ente no 
pucde ser percibido sin la razou de verdadero, pucde 
entcnderse esto cn dos sentidos: I." de manera que 
no sea percibido el cntc sin que la razon dc verda- 
dero acompaüe á esta percepcion, y en este scntido la 
afirmacion es verdadcra. 2.* se puedc entender tam- 
bicn, que el ente no pucde ser pcrcibido sin que 
sea pcrcibida al propio tiempo la razon ‘ misma ö 
esencia propia dc la verdad, y cn estc sentido la 
añrmacion es falsa. Pues antes por el contrario, lo 
verdadero oo pucde ser percibido sin que se per- 
ciba la razon de ente, porque el ente se incluye en 


(1) 5iim. ThsoU l.« F. Ouest. 16.« Art. 3.* 
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l;i razoii de verdadero. Puede coinpararse esto á la 
relaciou entre lo inteligible y el entc; pues no se puede 
eiitcndcr cl entc sin quc sca intcligible, pcro sí pucde 
ser conocido el ente sin que al mLsmo tiempo se co- 
iiuzca su inteligibilidad. No de otra mancra, cl cnte 
cuuocido es verdadero; pero no por eso percibiendo 
el ente, se percibe la razon de verdadero.» 

«De dos modos, aQade en otro lugar, (I) sc puede 
decir que una cosa pucde ser enteudida siu otra: en 
primer lugar, en cuanto se conoce una cosa siii co- 
nocer la otra, cn cuyo caso se hallan las cosas que 
se distinguen con distincion de razon, de las cuales 
la uua pucde ser percibida sin quc lo sca la otra. 
£n scgundo lugar, se dirá que una cosa es cntendida 
sin la otra, cuando una cosa es entciidida sin que 
exista la otra, y de cste segundo modo el cnte no 
pucdc ser conocido sin lo verdadcro; porque el ente 
no pucde ser conocido sin quc al propio tiempo cor- 
rcsponda ö tcnga adccuacion cou cl cntendimicnto. 
Erapcro no por cso es necesario que todo cl que pcr- 
cibe la razon de eute, perciba al misino ticmpo la 
razou de vcrdad.» 

Infiérese de la doctrina aqui establecida, que aun- 
que las razoncs de verdadero y de bucno se convier- 
ten con el ente, siendo cierto que todo lo que es eute 
es verdadero y bueno, y viccvcrsa; no cs sin cmbargo 
complctamente semejantc la comparacion que cada 
uno de estos conceptos envuelve relativameute al ente. 
La bondad se convierte con el ente cu cuanto este 
se refiere á la voluntad, asi como la verdad se halla 


(1) Quaats. Ditpa. Ytrit. Cuast. 1.* Art. 1.* 
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cn cl ente en cuanto este se refiere al entciidimicnto; 
pcro la rclacion de la bondad con la voliintud es re- 
lacion del objcto formal á la potcncia, porque la 
bondad 6 el bicn es la cosa apotccida y amada por 
la voluntad en sus actos, al paso que la verdad cn 
cl ente solo es condicion del objcto forraal relativa- 
nicnte al entcndimiento. 
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Unidad é Inmulabilidad de la Verdad. 


Si la verdad solo tiene lugar propiamentc en cl 
entendimiento, y si su razon y denominaciou con- 
viene per postcrius á las cosas; si por otra parte 
consiste su naturaleza propia en la conformidad y 
ecuacion del cntendimiento con la cosa, y si estas se 
denominan verdaderas por su conformidad con el 
entcndimiento divino, facil es deducir de aqui, que la 
verdad puede Ilamarse una ö multiplc segun sus su- 
jctos y términos de comparacion. 

La vcrdad pucde cousidcrarse ö bien en cl sujeto 
mismo á quien dcnomina verdadero, en cnyo caso se 
considera como una forma inhercntc, y como una per- 
teccion interna de la cosa verdadera; ö puedc conside- 
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rarse precisamente como relacion de adecuacion entre 
algun entendimiento y alguna otra naturaleza, segun 
quc alguno de estos cstreraos tiene razon de medida 6 
dc mensurable respecto del otro; en cuyo caso la ver- 
dad se cousidera mas bicn bajo el concepto de forma 
6 perfeccion esterna á la cosa dcnoniinada verdadcra. 
Para ahorrar términos y evitar confusion, puede lla- 
niarse á la primera, verdad subjetiva ö interna, y á 
la segunda, verdad estcrna y regulada, ö normal. 

Ahora bicn: si se hablade la verdad subjetiva eu las 
criaturas, es indudablc, que lejos de habcr unidad de 
vrcrdad propiamcnte, existe por cl contrario plurali- 
dad, tanto en la verdad de conocimicnto como en la 
\erdad trascendental. Si acerca dc un objcto cual- 
quiera, por ejcmplo, la luz, forrao dos ö mas juicios 
verdadcros, seraejautes y complctaracute iguales á los 
que otro hombre haya formado al propio tiempo sobre 
cste mismo objeto, es evidentc, que la verdad subjetiva 
dc mis juicios, es distinta numéricaracnte de la vcr- 
dad subjetiva de los juicios del otro hombre, como uiis 
juicios son distintos dc los suyos. Lo mismo pucde de- 
cirse de la distincion espccífica; porque si comparo 
cl juicio por mí formado sobre la luz con otro juicio 
tambien verdadero, formado por otro hombrc sobre un 
objcto distinto de la luz, entonces iio solo habrá mul- 
tiplicidad numérica, siiio pluralidad y distinciou cuasi- 
especifica de verdades. Sin cmbargo, como quiera quc 
esta pluralidad específica mas bicn procede y se re- 
fiere á la verdad objetíva que á la subjetiva, es mas 
filosöfico cstablecer la multiplicidad de vcrdad de co- 
uocíraicnto, segun quccl cntendiraicnto de cada hom- 
brc cs sujcto de juicios verdaderos, distintos uumé- 
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ricamente cntre sf, con relacion á los formados por 
los dcmas hombres. 

Por lo que hace á la verdad trasccndcntal subjctiva, 
es aun nias patente si cabe su pluralidad y distincion. 
Hcmos visto ya que la verdad trascendcntal de las 
co.sas no cs mas que la conformidad del ente cou el 
enteudiinicnto divino, del cual dcpcndcn y rccibcn la 
deterininacion de su naturalcza; cs asi quc esta con- 
forinidad tomada sujetivamcnte, no cs otra cosa cn 
la realidad que la misma cscncia caii.sada por Dios y 
dependientc por su naturuleza misma dc las idcas di- 
vinas; luego no sicndo otra cosa la verdad trascen- 
dcntal en las cosa.s, quc su misma cntidad, es preciso 
que la pluralidad y distincion de las esencias reales 
lleve consigo la pliiralidad y distincion de la vcrdad 
trasccndcntal interua ö subjctiva dc las criaturas. Si el 
hombre se distingue rcalmcutc de la plauta, y la 
planta dc la picdra, tambicn la verdad trasccndcntal 
del hombre es distinta de la vcrdad trascendcntal dc 
la plaiita, y la dc csta, sc distínguc dc la dc la piedra, 
toda vcz quc la verdad ínterna y trascundental de es- 
tos seres es su misma e.sencia, que se reficrc, y es imi- 
tacion real dc difercntcs idcas divinas. Lucgo aíirmar 
la unidad dc la vcrdad trascendcntal eu las criaturas, 
tomada sujctivamcnte ö sca por parte de las mismas 
cosas, conduce naturalmcnte al Panteismo, pues equi- 
vale á ncgar la distíncion real de los .scrcs finitos, es- 
tablcciendo su idcntificacion rccíproca. 

No sucede empcro lo mismo, si se habla de la verdad 
bajo la razon de causalidad, y como norma esterna, 
reguladora y fundamental de los scres. Lo primero en 
cualquier géncro, es causai de lo demas en aquel gé- 
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nero: Primum in unoquoque genere est causa csetero- 
Tum. Estc axiotna de que hace frccuente uso santo 
Toiuás, es tambien aplicablc á la unidad de verdad 
cn cl scntido que se acaba de indicar. E1 entendi- 
micnto divino, causa cficicntc j ejemplar por razon de 
sus ideas de todos los scrcs fiiiitos, es tanibien la ine- 
dida de su verdad trasccndcntal, como lo es de su 
esencia: luego bajo cste conccpto, todas las esencias 
criadas son verdaderas con vcrdad trascendental, con 
una verdad ünica, indivLsible, etcrna é iumutable, cual 
es la vcrdad dc la inteligcncia divüia. 

Por otra partc, si la vcrdad en las cosas no se dis- 
tinguc rcalmcntc dc su entídad, sicndo csta una par- 
ticipacion dcl scr que convienc á Dios en toda su plc- 
nitud y pcrfcccioii, la vcrdad dc las criaturas podrá 
dccirse tambicn una con unidad dc participacion, cn 
cuanto todas participan y rcdiben su rcalidad de lu 
Verdad Primcra, que es una con unidad perfccta y 
absoluta. 

Asi como la vcrdad trascendenlal de los entes tiene 
su razon de ser en la Verdad Primcra, la cual tiene 
razon de estremo y dc causa al propio tiempo de su 
adccuaciou, asi la vcrdad dc conocimicuto depende á 
su vez dc la vcrdad tiasccndcntal del objeto: luego la 
verdad formul dc uuestro entcndimicnto, dcpcndiendo 
como depcnde nccesariainente de la verdad de las co- 
sas, sc rcduce tambien en ultiino tcrmino á la Verdad 
Primcra, quc cs la medida y la causa de la verdad tras- 
cendcntal del objcto. Luego la norma primitiva y la 
causa rcal, tanto de las verdadcstrascendcntales, como 
de las vcrdadcs de conocimicnto, es Dios, Verdad Una 
por escncia. Luego no existc mas que una Verdad, 
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origen, tncdída y causa dc todas las verdades, y en 
cl sentido espucsto, todas las cosas verdaderas sc di- 
cen tales con relacion á [una sola Verdad. 

«Segun se colige de lo que queda establecido, dice 
á cste propösito santo Tomás, (1) la verdad se cn- 
cuentra propiamcntc cn el cntcndimiento divino ö hu- 
raano, á la manera que la sanidad se halla en cl ani- 
mal; pero en las demas cosas se encuentra por rcla- 
cion al entendimicnto, asi corao la sanidad se dice 
tambien de otras cosas eu cuanto pucdcn producir ö 
conscrvar la sanidad. Luego cn el cntcndimicnto di- 
vino cxistc la verdad propia y primarianicntc: en cl 
eutendimiento humano se halla tambicn con propie- 
dad, aunquc secundariamcnte; pero en las cosas sc 
halla impropia y secundariamente, pues solo les con- 
vicnc por comparacion á la verdad de alguno dc los 
entendimicntos. La verdad pues dcl entcndiroicnto 
divino es una solamentc, dc la cual sc dcrivan al cu- 
tendimiento humano muchas verdades. Las verdades 
que cxisten en las cosas reales, son tambien varias, 
como son inulliplcs y varias sus escncias. Empcro la 
vcrdad qiie se dice de las cosas por comparacion al 
entendimicnto huraano, cs accidcntal á las cosas en 
cierta manera; porque aun cuando no existiera, ni pu- 
diera existir el entendimicnto humauo, las cosas per- 
manecerian con su csencia. 

Por el conlrario, la verdad que se atribuye á las 
cosas por comparacioii á la intcligencia divina, les 
conviene neccsariamente; puesto que no pucden exis- 
tir sino por el entcndimicnto divino, quc les corau- 


(1) QuoJt*. Ditpa. D* Verit. CuMt. !.■ Art. 4.° 
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nica la existcncia. Ademas; la verdad convienc per 
prim á la cosa por comparacion al entendimiento di- 
vino, que por comparacion á la inteligeucia humana; 
pues al cntendimiento divino se compara esta verdad 
como á su causa, pero al humano se compara cn 
cierto modo como á efecto, pucsto que nucstro en- 
tcndimieuto recibc su cicncia dc las cosas realcs. Asi 
os, quc una naturalcza cualquiera sc dice mas princi- 
palmcntc verdadcra cn ördcn á la vcrdad del entcn- 
dimiento divino, que cn ördcn á la verdad dcl en- 
tcndimicnto hnmano. 

Si se considcra pues la vcrdad propiamcnte dicha 
y scgun la cual todas las co.sas sou verdadcras pri- 
mitivamente, eu este caso todas las cosas son vcrda- 
dcras con una verdad, es decir, con la verdad dcl 

cntendimicuto divino.Pcro si se habla dc la vcr- 

dad propiamcntc dicha, pcro segun la cual las cosas 
sc dicen verdadcras secundariamcnte, eu cstc caso hay 
inuchas verdades que sc rcfiercn á muchas cosas ver- 
daderas en diferentcs almas ö inteligeiicias. Empcro, 
si sc habla dc la verdad impropiamcntc dicha, por la 
cual las cosas sc diccn vcrdadcras en si mismas, eii 
cste caso habrá muchas vcrdades cn muchas naturalc- 
zas vcrdadcras, pcro cn una naturaleza no habrá mas 
que una sola verdad. Tcngase prescnte, que las escncias 
realcs se dcnominan vcrdaderas por razon de la vcr- 
dad existentc en el entendimiento divino ö humano, 
<le la misma manera con que la comida sc dcnomina 
sana por su rclacion con la sanidad dcl animal, y no 
por razou de alguna forma inhcrcnte á las mismas; pero 
por partc dc la verdad que sc halla en la misma csen- 
cia, y quc no cs otra cosa que su naturaleza con- 
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forme y adecuada t-oa el entendimiento divino, y 
capaz de adecuar consigo al entendimiciito humano, 
se denomina verdadcra en razon de forma inherente, 
asi como la comida se denomina sana por .razon dc 
alguna calidad suya que la constituye tal.» 

Hé aqut una doctrina tan sölida como profunda, 
que derramando abundante luz sobrc los mas elevados 
y dificiles problemas de la metafísica, nos revela el 
verdadero camiuo, para coneiliar la universalidad y 
necesidad dc la verdad con su contingencia y muta- 
bilidad. Si la historia, la razon y nuestra cspericncia 
misma nos ensefian, que hay cn nosotros verdades con- 
tingcntes sujetas á mutabilidad en razon á la muta- 
bilídad dc sus objetos reales, los cualcs son sicmprc, 
como sc ba dicho, la medida y la causa do la verdad 
de losjuiciosy afirmaciones de nuestro entendimieuto; 
si la concicncia íntima nos atestigua, quc la verdad 
de nuestros juicios cambia con la mutacion de los ob- 
jetos, y que el nümero de verdades no es igual en 
todas las inteligencias, aun con respccto al mismo ob- 
jeto; la fecunda cuanto luminosa doctrina de santo To- 
más que se acaba de consignar, nos revcla á su vez, que 
csas mismas verdades contingentes y variables que tie- 
nen su razon ültima de ser en la Primera Vcrdad, par- 
ticipan á su modo mientras esisten, de la uccesidadé 
inmutabilidad de la verdad divina, ccntro comun, lazo 
y razon d priori de toda verdad; y nos revcla sobrc 
todo, quc eiiste cierto örden de verdades necesarias 
como las esencias á que se refieren, y como las ideas 
divinas de quien son participaciones. Tales son las 
verdades Ilamadas primcros principios de la ciencia, 
quc dcrivándosc dc Dios, fundamcnto y razon iumcdiata 
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de su vcrdad, constitujen las leyes que presiden al 
desarrollo de la actividad intelectual, dírigen ei mf- 
vimiento de la razon en su movimiento científico 
y sirven de base á las verdades de deduccion. Por 
eso dícc con mucha profundidad el santo Doctor; «La 
verdad, scguu la cual uucstra alma juzga de todas las 
cosas, es la Vcrdad Priraera. Porque asi corao de la 
verdad dcl entendimicnto divino sc derivan al cnten- 
dimiento dc los ángeles las ideas innatas dc las natu- 
ralezas rcalcs, por mcdio dc cuyas idcas conocen todas 
las cosas; asi tambicn dc la verdad del entendiraiento 
divino, descicndc y se deriva cn nucstro entendimiento 
la verdad dc los primeros principios, segun la cual 
juzgamos de todas las cosas.» 

Otra ventaja inmensa de esta doctrina es, destruir 
por su base el sistenia panteista en lo rclativo al gran 
problema dcl origen y uáturalcza dc los conociraientos 
humanos, combaticndo dc esta suerte ese error, quc 
bajo difercntcs fascs y nombres tjerce tan perniciosa 
como universal influencia en la modcrna literatura, des- 
pues de haber inficionado la filosofia de nuestro siglo. 
Kant, que debe scr mirado con razon como el verda- 
dero fundador dcl pantcisiuo dcl siglo XTX, no menos 
que dc sus tintas dc Xaturalismo, y dc sus tendcncias al 
Escepticismo, sc exprc.sa sobre cste punto cn los si- 
guientes términos: «Claro cs, que el sujeto y el objeto 
no son los scres rculcs cn si inismos, pucs no conoccmos 
al sujcto sino con rclacion al objeto, ni al objeto sino re- 
lativamente al sujcto, sín conocer la iiaturaleza íntima 
dcl uno ni delotro. Algunacosa debe haber oculta bajo 
el sujeto y el objeto; tnas esta existencia, 6 este ser, cual- 
quiera que sca, nos es desconocido y equivale para nosotros 
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« Y. No podemos jamás csperar, ni aun debcmostantear, 
Ä penetrar hasta ti; porque los scntidos y las nociones 
•solamente nos ofrccen testimonios relativos, que no 
pucden elevarnos sobre la esperiencia* 

Si; hay bajo el sujcto y el objeto alguna eosa oculta, 
pero que no cs oculta sino para los que desvanccidos 
con sus frivolos pcnsamientos, prctenden en su orgullo 
inscnsato, levautar el ediñcio de la ciencia sobre la 
base esclusiva, y por lo mismo insuficientc, movediza 
y peligrosa dcl espíritu humano. Hay una cosa ocuita 
para la filosofía que, echando en olvido, y desterrando 
de la cicncia la idea cristiana de Dios, piedra augular 
y base ncccsaria de toda filosofía vcrdaderamente 
digna y elcvada, sustituyc la cicncia de Dios con la 
cicncia csteril del hombre, la filosofía de la Verdad 
Primera y dcl Scr Infiuito, con la filosofia del tjo y 
del no yo; la filosofía de la 'divinidad con lá filosofía 
del espíritu humano divinizado. Ese scr oculto á ia 
filosofía del siglo, esa cxistencia desconocida pnra el 
Pantcismo, esa X mistcriosa dcl filösofo dc Koenisbcrg, 
dcja de ser dcsconocida y misteriosa para santo To- 
más, qnc guiado por la cicncia catölica, y llevado cn 
alas de su genio, que se dcsarroUa, se estiende y en- 
grandéce al contacto de la fc y de la tradicion, para 
descender otra vcz desdc aqueUas alturas á las regio- 
iics de la íilosofía, dcscubrc y rcvela las grandcs ar- 
monias de la razon divina y dc la razon humana; halla 
iMi Dios, Vcrdad Primcra, etema, una 6 indivisible, la 
razoti á priori de toda verdad; cl ccntro y lazo comuii 
de todo scr; la luz de toda intcligencia; la causa en 
lin y la vcrdadera razon á priori dc la relacion íntima 
y neccsaria cntrc el sujeto y el objcto. 
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Aqui sc prcscnta uiia diíicultad grave. Hay vorda- 
des dc conocimicnto que, refíriéndosc inmediatamcntc 
á ncgaciones ö privacioncs, no pueden refcrirse á Dios 
por medio dc la vcrdad trasccndcntal de sus objetos 
coino cn los cjcmplos indicados hasta aqui; pucs no 
siendo otra cosa en la realidad la ncgacion y la pri- 
vacion que la nada ö cl no scr, carecen de vcrdad 
trascendcntal, por medio dc la cual la vcrdad de cono- 
cimicnto que á ellas se rcfíere, sc pucda reducir á la 
Verdad Primera. 

No se escapé esta difícultad a la profunda pcncti’a- 
cion dc santo Tomás, cl cual la resuclve en los siguicn- 
tes términos con su acostumbrada solidez y clari- 
dad: (1) «En las cosas criadas, la vcrdad se encucntra 
ya cn las cosas mismas, ya en el cntendimicnto como 
queda dicho: en el cntendimicuto, segun que sc con- 
forma con las cosas, cuyo conocimicnto ticne; mas cn 
las cosas raismas, segun que imitan al entcndimicnto 
divino que es su medida, asi como el arte es mcdida 
de las cosas artifíciales; y en algun scntido tambicn 
en cuanto estas cosas son capaces de producir en ör- 
dcn á si mismas un juicio vcrdadero en cl cntcndi- 
miento humano, por lo mismo quc las cosas rcalcs son 
como la mcdida de la verdad dc nuestros juicios. 

La cosa que existe rcalmcntc fucra del cntcndi- 
miento, por su raisma entidad ö escncia cs una imi- 
tacion del entcndimiento divino, y por razon de la 
inisma es apta para producir un juicio vcrdadero cn 
el entendimiento humano: por raedio tambicn dc csta 
entidad real, cada naturalcza ticne su cxistencia dc- 


(1) Ibid. ArU 8.0 
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terminada. Dc aqui resulta que la vcrdad de las na- 
turalezas existeiites, iiicluye en su concepto su propia 
cntidad, añadiendo rclacion de adecuacion al enten- 
dimiento humano, ö divino. 

Empcro las negacioncs ö privacioncs que cxisten 
fuera del cntendimiento, no ticnen eutidud ö esen- 
cia alguna real, nicdiante la cual imitcn la idca ejcm- 
plar del entcndimiento divino y puedan producir su 
conocimicnto cn cl cntendimiento humano, sino quc si 
tienen adccuacion con cl cixtendimicnto, es por parte 
dcl enteudimiento inismo que las pcrcibe. Infiércse de 
csto, que cuando deciroos: picdra vcrdadera, eegucra rer- 
dadera, no sc atribuye la vcrdad á estas dos cosas cu el 
misrao senlido; pues la vcrdad dicba de la picdra, cn- 
vuelvc en su conccpto la eutidad rcal de la picdra, 
y añadc la rclacion al cuteiidimiento, relacion que sc 
halla fundada sobre la uaturaleza misma de la cosa 
que contiene una realidad capaz de ser referida á 
otro. Mas la vcrdad que se dice de la ceguera, no 
incluye en sí la misma privacion, que es la ceguera, 
sino solamcnte la relacíon de la ccguera al euten- 
dimiento, la cual por parlc de la misma ccguera no 
tiene alguna cosa real sobre que fundarse, toda vez 
quc la cegucra no tiene cn sí realidad alguna quc 
pucda ejcrccr adecuacion coii el entendimicnto. 

Besulta pues de aqui, qiic la vcrdad que se halla eii 
las cosas criadas, no puedc comprender otra cosa mas 
que la cntidad dc la cosa y su adecuacion con el en- 
tendimiento, y que la vcrdad del eutendimiento en- 
vuelve su adccuacion con las naturalczas reales, ö 
con las privaciones de las mismas; lo cual todo pro- 
cede dc Dios; pnes tanto la forma ö esencia real, 
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mediante la cual se verifica dicha adecuacion, como 
la verdad del entendimieuto, en cuanto esta verdad 
es su bien ö propia perfcccion de su operacion, pro- 
ceden de Dios. Por esta razon procediendo dc Dios 
todo bien, 6 igualmcntc toda forma ö esencia real, es 
nccesario dccir absolutamcnte, que toda verdad pro- 
cede de Dios.» 

Dc la idea de la verdad trascendcntal dcsarrollada 
en este y en los antcriores capitulos, se puede inferir 
legitimamente, quc si bien considerada simplemente 
bajo la razon de conformidad y adccuaciou con las 
ideas divinas, una verdad trascendcntal no puedc de- 
cipse en rigor, mayor ni mas perfecta que otra, puedc 
no obstante recibir estas calificaciones considerada por 
partc dc su fundainento. Hemos visto rcpetidas veces, 
que la verdad trasccndcntal sc idcntifica en la rcalidad 
con la naturaleza inisma dc las cosas: hicgo, siehdo cstas 
naturalczas dcsiguales cn pcrfecciou, cs necesario que 
lo scan tambien cn örden ö su verdad trascendeiital. 
Luego podrümos dccir, que cuanto una cosa participa 
mas pcrfectamente la razon de .ser, tanto es mas verda- 
dera con verdad trascendcntal, vcrifícándose dc csta 
sucrte la palabra profundamcnte filosöfica de santo 
Tomás, qux sunt maxime entia, sunlmaxime vera. Lucgo, 
asi como la mayor aproiimacion de los seres finitos á la 
Causa infinita y Scr por esciicia, es la razon á priori 
de su niayor pcrfecciou de iiaturaleza, asi tambien su 
aproAÍmacion á la Primera Verdad, constituye la razon 
á priori de su mayor é inenor verdad trascenden- 
tal. (XIV). 
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Eleraidad de la Verdad. ’ 


E.viste un fcnámeDo constante y univcrsolmcnte re- 
coiiocido por todas las cscuelas filosöílcas, fenömeno 
cuya aprcciacion es dc la mas alta importancla para 
la iilosofía en general, y muy particularmcnte para las 
ciencias mctafísicas. Tal cs la existencia en el espíritu 
humano de ciertas verdades necesarias, universales y 
como connaturales á nucstra inteligencia. Hállanse cx- 
prasadas y contenidas estas verdades en aquellas pro- 
posicíones que se reíieren al sentido conun, lo mismo 
que cn las fundamentales dela ciencia, llamadas propo- 
siciones per se notx y primcros principios. Pertenece 
su posesion lo mismo al sabio que al ignorante; abrazan 
y se estiendeu á todos los tiempos: forman, por decirlo 
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asi, el foudo de la razoii humana, y coiistituyen la basc 
de sus procedimientos cícntiGcos. Se dice corauiimentc, 
que estas .son proposicioncs de cteriia verdad. Pcro 
^en qué sentido lcs couvicnc estc caráctcr de eterni- 
dad? Hé aquí lo que vamos á cxaniinar. 

Convienc obscrvar aiitc todo, que la ctcrnidad puede 
tomarse ö positiva, ö negativamcnte. Si cxiste alguna 
cosa cuya duracion no solo se cstienda á todas las par- 
tes y diferencias del tienipo propiamcnte dicho, sino 
quc su duracioii sca de tal uaturaleza, que uo pueda asig- 
nársclc principio alguno ni lin, cstc será uu ser etcrno 
con ctcrnidad positiva. Empcro, para que alguna cosa 
se diga elerna con eteriiidad negativa, bastará que uo 
envuclva en su concepto parte alguua dctcrminada dc 
tiempo, dc sucrtc quc su scr sin tciicr por medida la 
cternidad positiva, prescinda y pueda concebirse sin 
rclacion iicccsaria coii la duracion sucesiva que llama- 
nios tiempo. 

Conviciie observar tanibien, que la vcrdad dc una 
proposiciou, pucdc coiisiderarse ö por parte del sujeto 
quc la posce öen ol cual existc, eu ciianto es uu modo 
y pcrfeccion del cutcndimicnto que la conoce; ö por 
partc dcl objcto, cn ciiauto se reiicrc á la concAÍon 
eiitre cl predicado y el siijcto. 

Jío cabe duda, que considerada subjctivamcnte la 
verdad llamada formal ö de conociiniento, niuguna 
vcrdad puede llamarsc ctcrua, á exccpcion dc la quc 
convieue al entcndimiciito divino; pues no sieudo la 
verdad de conocimiento mas que un modo de ser y 
uiia perfeccion subjctiva dcl entcndiniieuto, su dura- 
cion sigue necesariamcnte las coudicioncs de su sujeto. 
Luego, no cxistiendo entcndimiento alguno criudo quc 
51 
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teuga la eternidad por medida de su duracion, solo la 
vcrdad de conocimicnto existcntc en la intcligencia 
divina deberá llamarse eterna. «La verdad de las pro- 
posiciones, dice santo Tomás, (1) no es otra cosa, que 
la verdad del entendimiento; pues la cosa enuncia- 
ble existe en cl cntcndimiento y tambicii cn la pa- 
labra. Segun que cxiste en el entondimieuto, le con- 
vicne inmediatamente la verdad; pero scguu existe 
en las palabras, la proposicion se dice verdadcra, cn 
cuanto significa alguna verdad existcnte eu el enten- 
dimiento, y no por alguna verdad que exista cn la 
proposicion expresada cou palabras como en su su- 

jeto.Tambien se ha diclio ya, que las cosas se de- 

nominan verdaderas por la verdad del eutendimiento. 
Por consiguiente, si uo existicra entendimicnto alguno 
eterno, ninguna verdad sería eterna; y porque solo 
el entendimiento de Dios es eterno, la verdad tiene eter- 
nidad solamente en él. Ni $e sigue por eso, que haya al- 
guna cosa eterua fuera de Dios, porque la verdad del 
entendimiento divino es el mismo Dios. > 

« Porque nuestro entendimiento no es eterno, añadc, 
(2) tampoco la verdad de los enunciables 6 de las propo- 
siciones que nosotros formamos es eterna, sino que co- 
menzö en algun tiempo. Y auu antes quc existiera esta 
verdad como conocida por nosotros, no era verdadero el 
decir, que no existia dicha verdad, pucsto que existia 
eii cl entendimiento divino, en el cual üuicamente la 
verdad es eterna.» 

Si consideramos ahora las proposiciones universa- 


(1) Sum. TktoU 1.* P. Oaest. 16. Art. 7.° 

(2) ' Ibiä, aä 4.”‘ 
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lcs y necesarias en si mismas, ösi se quiere, por parte 
dc la conexion y repugnancia entre el predicado y el 
sujcto, bien puede decirse, que su verdad es eterua; 
pucsto que es independiente de toda diferencia de 
ticmpo. Asi como hay algunas proposiciones cnya veri- 
íicacion depende y se refiere á alguna determinacion 
del tiempo, y que porlo mismo se Uainan contingentes; 
asi por el contrario existen otras, cuya verdad es 
iudependiente de toda difcrencia dc tiempo, presente, 
pasado ö futuro, prcscindicndo hasta de la existen- 
cia misma de los cstremos á quc se reficren. «E1 
todo es mayor que la parte:« «cs imposible que una 
cosa sea y no sca al mismo tiempo:» «el hombre es 
racional:» hé aquí proposicíoocs cuya vcrdad no sc 
balla ligada por alguna dcterminacion del tiempo, y 
que por esta razon pueden decirse eternas con eter- 
nidad negativa. 

Suele decirse, que estas proposicioncs son de cterua 
verdad; porque aiinque no existen rcalmente los es- 
tremos á que se refieren, basta su existencia objetiva, 
para que las proposiciones se digan etemas y nece- 
sarias objetivamente; ö en otros términos, porque su 
objeto directo cs una conexíon ö repugnancia quc 
no pucde scr de otra mancra. Sin embargo, si bicn 
se considera, semejante respuesta pudiera calificarsc, 
con ba.stante fundamcnto, de peticion dc principio, ö 
cuando menos, dc incomplcta. Preciso se hace por lo 
tanto llevar la invcstigacion mas lejos, scñalando la ra- 
zon á priori de este fenömeno. No basta decir, que la 
conexion ö repugnancia en las vcrdades indicadas son 
necesarias objetivamente, y que esto no succde en 
las vcrdadcs contingentes; el análísis vcrdaderamentc 
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filosöfico exigc, que se deterinine la razou ültima de 
la expresada disparidad. 

En el descnvolvimiento y aplicacion de la doctrina 
de 'sauto Tomás sobre este punto, encontrarcmos la 
ültima palabra de esta cucstion. Despues de haber 
establecido que toda verdad creada se deriva de las 
ideas divinas, aüade, que las verdades que apcllida- 
mos eternas, tienen su fundamcnto real y priiuitivo 
en la Primera Vcrdad, que es corao la causa univer- 
sal en quc sc conticne toda vcrdad; porque todo lo 
quc es tal por participacion, sc deriva de lo quc es 
tal por esencia. 

Pcro esta derivacion y participacion dc verdad por 
medio dc la couformidad con las idcas divinas, no sc 
verifica del mismo modo cn ördcn á las verdades con- 
tingcntos, quc cn ördcn á las verdfides csenciales y 
absolutamcntc nccesarias. La verdad de las primcras 
solo ticnc una neccsidad incomplcta 6 bipotctica; por- 
quc la idca divina, de la cual cs participacion, solo la 
rcpresenta con rclacioii á algun ticmpo dctcriuinado. 
Mas las proposiciones cscncialcs, participan dc la Vcr- 
dad Primcra uua nccesidad objctiva absoluta; porque 
la idcadivina á quc se reficre su verdad, rcpresenta no 
solo desdc la ctcrnldad, sino para la cteruidad y abra- 
zando todas las partes y difcrcncias dcl tiempo, ö mejor 
dicho, con indcpcndciicia de todo tiempo, la conexion 
ö rcpugnancia dc los cstrcinos. Esta proposiciou «el 
liombrc cs racionaI,» no solo participa sn verdad de 
la Vcrdad por esencia, lo cual convicne igualmente 
á las verdadcs contingcntcs, sino quc adcmas participa 
esta verdad 'per necessitatem por parte dc la idea di^ ina, 
la cual rcpresenta desde la cternidad, para la cternidad, 
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y segun todas las partes y diferencias de tiempo, la 
racionalidad contenida en el hombre. Luego la ver- 
dadera razon á priori de la conexion necesaria en estas 
proposiciones y de la consigiiiente eternidad objetiva 
relativamente á su verdad, dcbe buscarse en su modo 
de participacion de las ideus divinas. 

Ko pueden menos dc reconoccrse con cierta sutis- 
faccion, las intimas rclaciones que existen cntre estas 
observacioncs y la doctriua del misino santo Doctor 
.sobre la posibilidad del cnte y su fundamento real, 
segun queda ya consignado, no mcnos que con la doc- 
triiia quo dcscuvuelvc en otra parte, al determinar la 
rclacion del alma humaua con las vcrdadcs eternas. 
Hé aquí sus palabras: (I) 

«Por lo que liace á lo que .se objeta, fundándosc sobrc 
la etcruidad de la verdad que nucstra alma conocc, con- 
viene notar, que la etcrnidad de la verdad conocidu por 
nosotros, puedc coiisiderarse dc dos mancras. Primero; 
por parte de la cosa conocida; en segundo lugar, por 
parte de la cosa inediante la cual es entcndida. Si la ver- 
dad couocida cs cteriia cn oiianto á la cosa misina cn- 
tendida ö conocida, se segiiirá dc aqui la eternidad de 
la cosa quc sc entieiidc, pero nö la ctcrnidad del 
sujeto inteligeiite. Si por el contrario la verdad co- 
nocida es etcriia en cuanto al medio por el cual es 
ciitcndida, se inferirá bicn de aqui, quc cl alina in- 
tcligente es cterna. Y no cn este .sentido, siuo cn 
cl primero cs ctcrna la vcrdad entciidida por el alma 

humaua.Por esta razon uo dcbe infe- 

rirse, quc el alma huraaiia es etcriia, sino que las vcr- 


(1) Sum. CorU. Gent. Lib. 2.« Cap. 84. 
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dades conocidas por ella se ñindan en algnna natura- 
lcza eterna. Este fundamento no cs otro que la misma 
Primera Verdad, en la cual se halla contenida como en 
su causa universal, toda otra verdad.» «Esta luz univer- 
sal, decia Fenelon, haciéndose eco del pensamiento 
filosöfico de santo Tomás, descubre y representa á 
nuestro espíritu todos los objctos, y nosotros de nada 
podcmos juzgar siuo por medío de ella, como no po- 
demos distinguir cuerpo alguno, siuo á Ja luz de los 
rayos del sol.» (1) 

«En el entendimiento de Dios, dicc á su vez Leib- 
nitz, y con independencia de su voluntad, subsiste la 
rcalidad de las verdades cternas; pues toda rcalidad 
ha de fimdarse en alguna cosa que realmente exista. » 

La doctrina que antecede conduce á las siguientcs 
consecuencias. Luego no existc verdad alguna creada 
qne deba decirse ctcrna con eteruidad positiva, por- 
que la eternidad de duracioo positiva supone nece- 
sariamente la cxistencia real de la cosa, y ninguna 
naturaleza creada tiene esa eiistcncia eterna. 

Luego solamente puede decirsc eterna, por una parte 
ncgativamente, en cuanto esta verdad y la conexion 
de estremos que envuelve como pcrcibida por nuestro 
entendimiento, no depcnde del tiempo ni de mutacion 
alguna temporal, si bien su existencia real presu- 
pone la accion de algun agente: y por otra parte ob- 
jctivamente, en cuanto semejantes vcrdades son objcto 
de la inteligencia cterna de Dios, del cual participan 
su necesidad é inmutabilídad por razon de las cuales 
pueden tambien ser percibidas por nuestra inteligcn- 


(1) D» la it DUa. Cap. 66. 
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cia con precision de toda diferencia de tiempo. 

Luego es cierto que toda verdad depende de Dios 
y es una participacion de la Primera Yerdad, puesto 
que no solamente las verdadcs contingentes se reducen 
á la inteligencia divina por medio de la verdad trascen- 
dental del objeto, sino que las verdades esenciales y 
necesarias hasta participan de las ideas divinas su 
necesidad y su modo de ser con eternidad objetiva. 

Luego Dios, Verdad Primera, es la primera razon 
de ser de todos nuestros juicios verdaderos, ö en 
otros términos, todas las verdades poseidas por nues- 
tro entendimieuto derivan originariamente de Dios; 
y esto bajo un doble punto de vista, á saber, por 
parte del árden subjetivo, y por parte del örden 
objetivo. En el örden subjetivo: porque la percep- 
cion de la verdad no solo es un efecto y manifes- 
tacion de nuestro entendimieuto, sino que gran nö- 
mero de esas verdades sou deduccioues de lo que se 
llama primeros príncipios de la ciencia. Pero, segmi 
veremos en la ideología, estos priucipios son como 
derivaciones de las ideas divinas: y nuestra iuteli- 
gencia es tambien por su partc una impresion, una 
participacion de la iuteligencia divina: ¥ hé aqui 
como toda verdad intelectual existente en uosotros, 
se refíere directamente como á su principio y razoii 
primaria de ser, á Dios, Yerdad Primera. 

En el örden objetivo: porque ya hemos visto, que 
nuestros juicios, y por consiguiente nuestro cntendi- 
miento, en tanto son verdaderos, en cuanto se con- 
forman con los objetos conocidos. De lo cual se de- 
duce, que la verdad trascendental del objeto, que es 
la misma entidad rcal, es en cierto modo la causa, la 
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norma y la mcdida rcguladora de la verdad dc nues- 
tros jiiicios. Luego, depcndieiido á su vez, como 
queda consignado, la verdad trasccndental de las co- 
sas del cntendimicnto divino, rcsulta, que la verdad 
de niicstros juicios vienc á tcrrainar cn Dios por el 
iiitcrmedio de los objetos reales. De Dios, principio, 
ccntro y lörmino fmal dc toda vcrdad, salcn dos ra- 
yos dc luz, quc despucs dc habcr sido divergeutes 
pasando el uno por nucstra alma intclectual, destello 
de la luz increada, paríieipatio luminis increati, y el 
otro por los objctos y existencias fíuitas, se hacen 
despncs convcrgentcs, para reunirsc y conccntrarsc 
cn el foco dc iiucstra razon, hacicndo brotar de las 
misteriosas profundidadcs dc nuestra inteligcncia la 
verdad, cuyo conocimicnto y posesion constituycn el 
patrimonio sublimc dcl hombre sobrc la tierra. 

InfK'-resc tambicn dc lo dicho hasta aqui, quc lejos 
de cstablcccr existcncia alguna ctcrua cn las criaturas 
pcrfccta ni diminuta fiiera de Dios; lcjos de admitir ser 
algunoreal independicntc dc la Escncia infinita, ni si- 
qnicra niodo alguno de pcrfcccion que no sc reficra á 
Dios; la tcoría de santo Tomás sobrc la verdad se halla 
cn complcta armonía con su teoría sobrc la posibilidad 
dc las cosas, y es una confirmacion lögica de sus ideas 
rclativamente á la depcndcncia de la posibilidad de los 
entcs cn ördcn á la Escncia divina; pucsto que scgun la 
tcoría del inismo que se acaba dc exponer, Dios uo solo 
es el origcn y la razon ápriori de toda verdad eii las cria- 
turas, sino que cn la hipötcsis imposible de la no exis- 
tencia dc la Intcligencia Divina, las verdadcs crcadas 
carecerian de foda nccesídad y de todo modo de eter- 
nidad. 
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Tal es en compendio la profiinda y luminosa teoría 
de santo Tomás sobre el fundameiito real de las ver- 
dades necesarias. Como san Agustin, como lIos.suet, 
corao Fenelon, como Lcibiiitz y como todos los gran- 
dcs genios de la filosofía cristiana, santo Tomás re- 
ficrc las verdadcs absolutas y ncccsarias á la Existencia 
etcrna, á la Escncia iuíinita, y scñala las idcas divi- 
nas como la verdadcra causa y la razon d priori de 
esas verdadcs ctcrnas y necesarias que constituycn el 
fondo dc la razon humana, la regla iiimutablc de sus 
juicios, la base dc todas las cicncias. 

San Agustin que debc ser mirado como el verda- 
dero fundador de la inctafisica cristiaoa, tan supcrior 
á la mctafísica dcl pagaiiismo, merccc con razon scr 
apellidado tambieii el fuudador de esla grandc teoría do 
las verdades eternas y nccesarias; porque fué él el 
que diö formas detcrroinadas y cristianas á aquellas 
Ideas quc tan importantc papel desempeñan en la filo- 
sofía de Platon, y mediantc las cualcs el filösofo griego 
habia Ilegado á vislumbrar esta tcoria, pcro sin poseerla 
de una manera complcta. Santo Töinás eco íiel de san 
Agustin aqui como en todas las graudcs cucstiones dc 
la fdosofía, no hizo mas que dcseiivolvcr y aplicar 
la teoría del grandc obi.spo dc Hipona sobrc las idcas 
divinas como fundamcuto rcal dc las vcrdades eter- 
nas, absolutas y necesarias. A su vcz Fcnelon, Bos- 
suct y Leibnitz, sc prescntan sucesivamcnte como ccos 
fieles de san Agustin y santo Tomás. 

«Como nada hay eterno, dccia Bossuet, (1) ui in- 
mutable ni indcpcndientc sino Bios solo, es preciso 


(1) Log. Oap. 37. 
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concluÍT que estas verdades no subsisten en si mismas, 
sino en Dios solamente y en sus ideas eternas, que 
no son otra cosa que el mismo Dios. 

Hay algunos que para veriflcar esas verdades eter- 
nas que hemos propucsto y otras de la misma natu- 
raleza, se flguraron esencias eternas fuera de Dios: 
pura ilusion, quc proccde de no comprender que en 
Dios como en la fuente del ser, y en su entendimiento, 
cn donde reune el artc para hacer y ordenar todas 
las cosas, se encueutran las ideas primitivas, ö como 
dice san Ägustin, las razoues de las cosas eternamente 
subsistentes. Así en el pensamiento del arquitecto 
existe la idca primitiva de una casa que concibe dentro 
dc si mismo; esta casa intclectual no se destruye por 
la ruína de las casas ediflcadas seguu este modelo in- 
terior, y si el arquitecto fuera eterno, la idea y razon 
de la casa lo seria tambicn. Mas sin recurrir al ejem- 
plo dcl arquitecto mortal, existe un Arquitecto in- 
mortal, ö mejor dicho, un arte primitivo subsistente 
etcrnamcntc en el pensamiento inmutable de Dios, en 
doiide se encuentra como en su origeu, toda medida, 
toda regla, toda proposicion, toda razon, en una pa- 
labra; toda verdad.» Gomo se vé este pasage de Bos- 
suet puede considerarse como uu vcrdadero comen- 
tario y hasta como una traducciou de la doctrina de 
santo Tomás sobrc las ideas divinas y sobre la verdad. 
Sicut xdificator, dice el santo Doctor, (I) speciem do- 
mus concipere non posset, nisi apud ipsum esset propria 
ratio cujuslibet partium ejus. Sic igitur oportet, guöd 
in mente divina sint proprix rationes omnium rerum. 


(1) 5um. Theoi. l.« F. Cuest. 15. Art. 3.« 
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Vnde dicit Avg. qvöd «singula propriis ralionibus á Deo 

creata suní« . /n quantum Deus eognoscit suam 

essentiam ut sic imitabilem á tali criatura, cognoscit eam 
nt propriam rationem, et ideam hujus creaturx. 

-Todas estas verdades, dice en otra parte, el citado 
obispo de Meaux, (I) y todas las que de aqui deduzco 
por raedio de un raciociiiio cierto, subsisten con indc- 
pendencia de todo tierapo. En cualquicr ticrapo que su- 
ponga un entendiraieDto humano, conoccrá cstas vcr- 
dades; pero al conocerlas las hallará ya vcrdadcs, no las 
hará tales; porque nuestros conocimientos no haccn sus 
objetos, los suponen. Asi estas verdades snbsistcn antcs 
de todos lossiglos y antes que existieraningun cnten- 
dimiento humano; y aunque se destruyera todo lo que 
se hace por las reglas dc proporcion, es decir, cuanto 
veo en la naturaleza, escepto yo, cstas reglas se con- 
servarian en mi pcnsamiento, y veria claramentc que 
permanecerian siempre buenas y verdadcras, aun 
cuando yo dejase de existir con todo lo dcmas.» 

Á veritate intellectus divini exemplariter procedit in 
intelleclum nostrvm veritas primorum prineipiorum, se- 
cundum quam de omnibus judicamvs. Et qvia per eam 
judicare non possumus, nisi secundum quöd est similitudo 
Primx Veritatis, ideo secundum primam veritatem de 
omnibus dieimur judicare. (2) ípsa autem Veritas Primas 
seeundum quam dicuntur vera, nullo modo mutatur. Et 
hoc est quod Aug. dicit in libro de Lib. Arb. Mente, 
nostrx aliquando plus, aliquando minus vident de ipsa 
veritate: sed ipsa in se manens, nec proficit, nee deficit. (3) 

(1) Del Conoe. de Dios y de si tnismo, Cap. 4.o 6.» 

(2) Quasts. Disp. De Verit. Cuest. l.» *rt. 4. ad «.“«> 

(8) IM. Art. 6.0 
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Etiamsi inlelleríus bumanus non esset, adhue res dice~ 
rentur verx in ordine ad intelleclum divinum. (1) 

«Si busco aliora, continüa Bossuct, en donde y eii 
que sujeto subsistcn estas verdades eternas é inmu- 
taldes como son, mc veo obligado á reconoccr un ser 
cu doudc la verdad subsiste ctcriiamcnte, y cn donde 
es siempre entendida;, y este ser dcbe ser la vcrdad 
mísma y debe ser toda la verdad, y dc cl es de quien 
la verdad sc dcriva á todo lo que existc y couocc 
fucra de sí. 

Cum ertjo fíeus sit primus intellcetus, et primus intel- 
ligible, oportct quod veritas intellectus cujuslibet ejtts 
veritate mensurctur:.... divina igitur veritas est prima, 
et suuiMtt, et perfcetissima. (2) A vcrilate intellectus di- 
rini ete. (3) 

Creo quc los pasagcs aducidos son sullcientcs para 
rcconocer al iirimer golpc de vista, la complcta ar- 
monía y couformidad de doctrina cn este puuto cntre 
Bossuet y santo Tomás. La teoría de san .^gustin, la 
dc santo Tomás y la dc Bossuet sobre la vcrdad cu 
gcneral y sobrc el fundameiito real de las vcrdade.s 
ncccsarias, .son absolutamentc ídcnticas cn cl foiuio, 
sin mas difcrcncia que la divcrsidad de formas y es- 
tilo, eii relacion cou la época y el genio dc cada uno. 

Kscuchcmos ahora la autorizada palabra de Lcibnitz, 
cuyo gcnio y profundo buen scntido le hicicron adoptar 
de lleno la gran tcoría cristiaiia sobre la vcrdad. (4) 

«Se prcguntará cinpero cn dondc cstariau cstas 

(1) Ibid. Art a.® 

(3) Sum. eoni. Gent. I.lb. 1.» Cao. 63. 

(3) Qwttt. OUpi. De Verü. Corat. l.» Art. 4.® ut supra. 

(4) Huev. Jiniay. tobre el Ent. Ctm, Lib. 4.« Cap. ll.o 




373 


ETERNIDAD DE LA VERDAD. 

ideas si no existiera ning||p espíritu, icual veudria á 
ser en este caso el fundaniento real de esta certeza 
dc las verdades eternas? Esto nos conduce por fin al 
áltiino fundamento de las verdadcs, á aquel espíritu 
suprcmo y univcrsal que uo puedc dcjar dc e.vistir, 
cuyo entendimieuto, á decir vcrdad, es la region de 
las verdades eternas, como sau Agustin lo lia reco- 
nocido, espresándolo de un modo bastante claro. Y 
para quc no se crea que no es necesario cl rccurrir 
allí, es prcciso considerar, que estas vcrdadcs necesa- 
rias contienen la razon determinantc y el principio 
regulador de las cxistencias mismas, y en una pala- 
bra las leyes del universo. Asi es que estas verdades 
necesarias siendo anteriorcs á las esistencias de los 
seres contingentes, cs preciso que tengan su funda- 
mento cn la cxistcucia dc una sustancia necesaria. Allí 
es dondc hallo el tipo origiual de lus vcrdadcs gra- 
badas cn uuestras almas, uo en formu dc ])roposicioncs, 
sino como fuentes de las cuales la aplicacion y las 
ocasiones harán surgir enunciaciones actuales.» 

Estas palabras de Lcibnitz, son la expresion exacta 
y casi litcral del pcnsamicnto de santo Tomás cuaudo 
dice: Unde non poíest concludi, quöd anima sit xterna, 
sed quöd veritates intellectx fundentur in aliquo xterno. 
Fundantur autem in ipsa Prima Veritate, sicut in causa 
universali contentiva omnis veritatis. (I) 




(1) Sum. emU. Gent. Llb. 2.° Cap. 84. 



374 


CAPÍTÜLO VEINTE T CUATRO. 


£I Ecleclismo moderno en sus relaciones 
con el Panteismo. 


Autes de examinar á la luz de la profunda y ca- 
tölica teoría de la verdad de santo Toroás que aca- 
bamos de espouer, la teoría sobre la verdad y el error 
enseflada por cl Eclectismo moderno, no estará por 
demas poner de manifiesto la alinidad y relaciones ín- 
timas que existen entre ese Eclectismo y la doctrina 
panteista. Esto ademas de revelar ya suficientemeiite 
la inmensa superioridad de la teoría de sauto Tomás 
sobrc la verdad relativamente la enseflada por el 
Eclcctismo, servirá tambien para rcconocer mas ade- 
lante, que la teoría de la verdad del Eclectismo mo- 
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derno, no es mas que una deduccion lögica y un des- 
envolvímiento necesario de sus principios panteistas. 

Si la razon y la esperiencia de los siglos no hu- 
bieran pnesto de maniñesto repetidas veces la impo- 
tencia absolnta de la razon humana, para resolver los 
problemas fundamentales de la filosofia, siempre que 
esta ha pretendido dar solucion satisfactoria á las 
grandes cuanto dificiles cuestiones relativas á Dios, 
al hombre y á la naturaleza, base y complemento de 
la ciencia humana, echando á un lado el elemento 
de la revelacíon y las inspiraciones de la fllosofi'a de 
la tradicion, bastaria el Eclectismo para poner fuera 
de toda duda csta gran verdad histörica. Lo mismo 
durante su primera manifestacion sistemática en los 
neoplátönicos de Alejandria en los primeros siglos 
del Gristianismo, que durante su líltima manifesta- 
cion en nuestro siglo, á pesar de los nombres respe- 
tables con que se halla escudado, y de las formas mas 
filosöficas de que se reviste al presente, el Eclec- 
tismo en sus insensatas pretensiones de levantar el 
edificio de las ciencias filosöficas sobre la base fragil 
y movediza de la razon humana individual, recha- 
zando de su seno el elemento de la tradicion y dc la 
fé, no ha podido menos de ser arrastrado irresisti- 
blemente á las áltimas cousecuencias del Baciona- 
lismo, en cuya atmösfera no ha dejado de agitarse 
sierapre como en nna de sus príncipales manífestacio- 
ues: por eso es, que la áltima palabra del Eclectismo 
ha sido siempre ö el Panteismo ö el Naturalismo. 

.4 pesar de sus exageradas pretensiones, el Eclec- 
tisrao considerado etimolögicamente y segun la idea 
que de él suelen ofrecernos sus mismos defensores, ni 
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siquiera mercce el nombre dc sistema filosöfico, pu- 
dieiido decirse con toda vcrdad, quc no posee los ca- 
ractercs distintÍYos de una verdadera cscucla lilosöfíca. 

iEn que coiisiste cl Eclcctisrao considcrado en ra- 
zon dc su ctiniologfa y dc sus pretensiones? >o cn 
otra cosa cicrtamcnte, sino cn scparur la partc dc 
vcrdad quc sc halla niczclada y confundida con cl 
crror en los difcrcntes sistcmas filosöfícos: cn com- 
parar y examinar las diversas cscuclas que prctendca 
liallarse en posesion de la verdad, separando lo vcr- 
dadcro dc lo falso: cn una palabra, cn rccoger las 
particulas de vcrdad quc se hallan diseminadas en el 
vasto campo dc la historia de la filosofia, como fruto 
dcl sucesivo dcsarrollo dc la intcligencia, escogiendo 
y dcterminando cntre la varicdad y contraricdad casi 
iníinita dc las opitiiones hiimanas, la parte dc verdad 
quc encierran, y desechaiido las opinioiios fulsas. Cual- 
quicra podrá comprcnder á primcra vista que esto, 
lcjos de constituir ni podcr caracterizar iiii sistema fi- 
losöfico, no es otra cosa quc cl proccdimicnto natural 
y cspontáneo de toda inteligciicia hiimana. 

I.a poscsion dc la verdad y el evitar el error, 6 si 
.sc quiere, cl disccriiimicnto cntrc la vcrdad y el error, 
constituycn cl objcto coiinatural y necesario del en- 
tendimiciito, pudieiido decirse con verdad, qiie son 
como una condicion ínseparablc de todo cjercicio dc 
la actividad iutclcctual y dcl descnvolvimicnto cicn- 
tifico dc la intcligcncia. E1 fílösofo quc agota sus 
fucrzas en profundas y contiiiuadas nieditailpnes so- 
brc los problcraas mas diíicilcs de la ciencia; el ig- 
norante que recibe casi todas sus ideas de otro; el 
hombrc de ncgocios quc se proponc una linea de 
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conducta deterrainada; el sabio que consume su \ida 
eii profundos estudios y altas especulaciones: todos 
tiencn por objeto cl disccrnimieuto entre la \crdad 
y cl crror, niiiguno abraza siuo lo que le parccc 
verdadero, ni rechaza sino lo que se le representa 
couio falso, ninguno asicnte, arirma, ni clige sin con- 
sultar y rcconoccr en si misrao lo que debc aceptar 
coino \erdadero, ö repeler como crröneo; todos á su 
manera, segun el mayor ö incnor poder y desarrollo 
dc su ÍDteligcncia, tienden y sc esfuerzau en buscar y 
recoger la \crdad dondc quicra que se halle. Todos 
en fin sigucn y ubrazan el eclectismo racional, que 
\icue á ser cl procedimiento uni\ersal y lögico dc 
la razon humana. 

iDcberemos dccir en vista dc esto, que el eclec- 
tismo de estos ticmpos con todas sus grandes prctcn- 
sioncs, no pasa de scr una förmula sin propía aplica- 
cion, un uombre siu pcculiar siguificacion rcal? >’ada 
de eso: uo scrá dificil manifcstar, que bajo esa palabra 
inocentc cn apariencia, sc oculta una filosofia plagada 
de errorcs lamcntablcs, y pordesgracia dcmasiado gc- 
ncralizados, para dcshonrar la cicncia dcl siglo XIX. 
Por las palabras de Mr. Cousiu, fuudador ö al menos 
principal reprcsentantc dcl Eclcctisrao de nuestro si- 
glo, lo misrao que por las de sus principales adep- 
tos, \amos á \er quc la filosofia eclcctica no cs otra 
cosa que el Panteismo mas ö menos disfrazado, mas 
ö menos complcto. Sus tendcucias en esta parte en nada 
desdicen de su historia: el Eclectisrao profesado cn 
iiuestros dias por sus partidarios es la reproduccion 
dcl Eclcctismo pantcÉsta de la antigua escnela alejan- 
drina, que intcntö eii \ano ea los primeros siglos dc 
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la Iglesia, oponerse por medio del sincretisrao dcios 
iieoplatönicos á la marcha magestuosa dcl cristianismo, 
pretendiendo falscar la dircccion del moviiniento cris- 
tiano. Algunos de los modernos eclécticos hacen cs- 
fuerzos tan desesperados como esteriles, para poner en 
armonía la solucion ecléctica de los problemas funda- 
mentales de la cicucia, con la solucion de la filosofia 
cristiana. 

Oigamos ante todo al principal representante del 
modemo eclectismo, cuyos brillantcs talentos y nu- 
merosos escritos, tanto han inlluido cu el prcstigio 
alcanzado por esta escucla en nuctros dias. Sin necc- 
sidad de entrar cn un análisis detenido de todos sus 
escritos y doctrinas, ba.stará trascribir algunas de sus 
palabras para convencerse, de que el fondo dc e.stc sis- 
tema, segun se prescnta en Cousin, es el Panteismo: 

«En todo objeto, dice, (I) hay una parte de fend- 
meno, si es que en todo objeto hay algo individual, 
variable y no esencial; porquc todas estas ideas 
equivalcn á las de fenömeno, y en todo objeto hay 
tambien una parte sustancial, sf hay algo eseneial y 
absoluto, pues lo absoluto es lo que sc basta á si 
inismo, es decir, que equivale á la sustancia. No es 
esto decir, que todo objeto tenga su sustancia propia, 
individual; porque se proferiria un absurdo; pues la 
sustaneialidad y la individualidad son dos ideas con- 
tradictorias... Como la idea de unir una sustancia á 
cada objeto conduce á una multitud infinita dc sus- 
tancias, destruyc la idea misma de sustancia; pues 
siendo la sustancia una cosa respecto de la cual nada 


(1) Fragm. Filotof. 
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piictle concebirse mas alto relativamcntc á la exis- 
tcncia, debc scr ünica para ser sustancia. Claro es quc 
millarcs dc sustaucias que se limitan necesariamente 
las unas á las otras, no se bastan á si mismas, y nada 

contienen de absoluto ni sustancíal. Ya sé yo 

que sc distingucn las sustancias finitas de la sustancia 
infinita; pero las sustancias finitas mc parece que .sc 
asemejan mucho á fenömenos, sicndo el fcnömeno 
aquello que suponc nccesariamentc algo mas allá de 
si relativamentc á la existencia. Cada objeto, no cs pucs 
una sustaucia, pcro hay una partc de sustancia en todo 
objeto; porque todo lo que existe, solo pucde existir 
CH virtud dc su rclacion con aquel que es, la exis- 
tencía, la sustancía absoluta. En él eucucntra cada 
cosa su sustancía; por él existc cada cosa sustancial- 
racntc.» 

iQuicn no dcscubre aqui el Pantcismo en toda su rc- 
pugnante desuudez y con sus funcstas consecucncias? 
<,No se halla consignada terminantemente aqui la uni- 
dad de sustancia; iudicada bien á las claras la absor- 
cion, ö mas bien la idcntificacion de las sustancias fe- 
nomenales con la sustancia ünica? Y nötese de paso, 
que e.stos crrores se hallan basados sobre los principios 
comuncs dc todo sistcma panteista: la confusion dc la 
indepcndencia de la snstancia en örclcn á algun sujcto 
recipicnte, y la indepcndencia de la misma en ördcn 
á la existencia y causalidad eficientc, junto con la cou- 
fusion dc la idea dc sustancia con la de cxistencia, son 
las que conduccn al fundador del Eclectismo á la afir- 
macion capital de la doctrina panteista, cs decir, la 
unidad dc sustancia. 

No es posible abrigar duda alguna sobre la mente 
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del filösofo fi-aiicös respectoi á esta afirnaacion, prin- 
cipio fuudaineiital del Panteismo, si se tiene presente 
lo que añade cn otra parte. «Pcro una cosa absoluta, 
dicc, y una sustancia absoluta, son idénticas en so 
cscncia: porque toda causa absoluta, para ser absoluta, 
ha dc ser silstancial, y toda sustancia absoluta, para 
que pueda manifcstarse, ha de ser causa. Adeinas, una 
sustancia para ser absoluta, debc ser ünica, pues dos 
absolutos sou contradictorios. Hasta puede decirsc, 
que toda sustancia, cn cuanto cs sustancia, es absoluta, 
y por consiguientc una; porquc las sustancias relati^as 
destruyeu la idea misma de snstancia y las sustancias 
finitas, quc suponcn otra su.stancia á la cual deben re- 
ferirse, se parcccn mucho á fcnömenos. La unidad de 
sustancia, se deriva pucs, de la misma idea de sus- 
taucia, la cual á su vez sc dcri\a de la lcv de sustancia, 
quc es rcsultado incontcstable de 1a observacion psi- 
colögica.» Y mas adclantc añadc: «81 csta sustancia 
ps absoluta, será ünica; porque si no cs la sustancia 
ünica, podrá buscarsc algo inas allá relativaincntc á 
la existcncia, y entonces tendrenios que uo será inas 
quc uu fenömcuo con rcspecto á este nuevo sor, el cual 
si dejasc sospcchar algo mas allá relativamentc á la 
evistcncia, por este hecho perderia su uaturalcza dc 
ser, y uo scría mas que uu fcnömeno: el círculo es in- 
finito: ö no hay sustancia, ö hay una sola.» Pasages 
coino los quc antcceden dicen bastante por si inismos, 
y son (lemasiado espli'citos para que nccesiten dc co- 
ineutarios. 

Pero Cousin iio se contciita con enseñar la unidad 
de sustancia. Coino no podia mcnos de sueeder, la 
lögica mas poderosa quc su razon, le arraströ á csta- 
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blcccr la ideotidad siistancíal cntre Dios, la natura- 
lcza y el hombre, sin. retroceder ante las absurdas 
cuaiito terribles consecuencias de semejante doctrina, 
que couduce neccsariamentc á la negacion dcl vcr- 
dadero Dios. Escucheraos aun cstas palabras. (l) «E1 
boinbrc no cstá cii la concieucia' sin la naturaleza, ni 
la naturalcza sin cl hombre; pero los dos se encueu- 
tran en ella eu su oposicion y en su rcciprocidad 
como causas y causas rclativas, cuya naturaleza con- 
siste cn desarrollarse constantcmcnte la una por la 
otra. E1 Dios de la concicncia no cs un Dios abs- 
tracto, no es uu rcy solitario relcgado mas allá de 
la crcacion al trono dcsierto de una etcrnidad silen- 
ciosa y de una existcncia absoluta que se parecc inu- 
cho á la nada: es un Dios á iin misnio ticmpo vcrda- 
dero y real, sustancia y caiisa á la vcz, siempre sus- 
tancia y sicmpre causa, no sicndo siistancia siiio en 
cuanto cs causa, y causa sino cn ciianto es siistancia; cs 
decir, siendo causa absoluta, sicudo uno y rouclios, 
ctemidad y tiemiio, espacio y níuncro, esencia y vida, 
individualidad y totalidad, priucipio, fin y medio; ocu- 
pando la cumbre del ser lo inismo qiie su grado mas 
humildc; sicndo juntamcntc infiiiito y finito; y por lil- 
timo triple, es dccir, sicndo Dios, naturalcza y liuina- 
nídad. Eii cfccto, si Dios no lo es todo, iio es nada; si 
cs absolutamcute indivisiblc eii sí, es inacccsible, y por 
lo tanto cs incomprcnsible, y sii iiicoinprcnsibilidad 
equivalc para uosotros á su dcslruccion. A pe.sar de 
scr Dios incomprcusibie como förraula y cn la escucla, 
sc nos presenta claro eii cl mundo qiie lo manificsta. 


(1) Frag. Filotof. pag. 76. 
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y para el alma que lo siente y lo posce. Presente cu 
todas partes vuelve en cierto modo á si mismo en la 
conciencia del hombre, cuyo mecanismo y triplicidad 
fenomenal constituye indircctamente, por el reflejo de 
su propia virtud y de la triplicidad sustancial, de la 
cual es él la identidad absoluta.o 

Una vez establecida la unidad é identidad absoluta 
de sustancia, era consiguicnte que el gcfe del Eclec- 
tismo llegára á establcccr la necesidad de la crea- 
cion, porque el paso de la unidad de sustancia idcu- 
tificada con la causa absoluta á la necesidad de la 
creacion, no es mas que cl dcl principio á la consc- 
cuencia. Por eso es que le oimos decir, que «Dios no 
obra ni puede obrar, siuo de una manera conforme 
con su naturaleza; su libertad cs rclativa á su esen- 
cia. Pero en Dios la fucrza es adecuada á la sustan- 
cia, y la fuerza diviua sc halla siempre en acto. Dios 
es pues esencialnteníe activo y criador, Asi la creacioii 
es para Dios tan necesaria y esencial como su tnissna 
csencia, toda vez que es esencialmente criador,» Luego 
cuando dice despues, que la espoutaneidad cs la 
forma eininente de la libertad de Dios, y que cuando 
Dios obra, obra sin duda librcmente, pero no arbitra- 
rianiente y con la eonciencia de haber podido escogcr 
otro partido; solo íntcnta escluir dc Dios la coacciou 
esterna, pero no la determinacion necesaria ad unutn: 
ö cn otros términos, Dios era libre en la accion dc 
crear, no porque pudicra clcgir lo contrario abste- 
niéndose de crear, sino porque esta accion sale del 
fondo misino de la esencia divina, sin intervenciou 
de una fuerza estrafta superior ö indepcndicnte con 
respecto á esta esencia. Es cicrto que Mr. Cousiu ha 
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modifícado estas expresioncs en escritos posteriores; 
pero estas modifícaciones se refíeren mas bien á la 
forma que al fondo, y por otra parte ni ha retirado 
esplicitamente la necesidad de la creacion tan termi- 
nantemente consignada en escritos anteriores, ni mu- 
cho menos los principios panteistas, sobre los cuales 
se halla basada esta doctrina. 

Terminarémos esta ligera resefla doctrinal con un 
pasage cn que se hallan desarrolladas con toda la 
claridad descablc las dos consecuencias fundamenta- 
les y primarias de la unidad dc sustancia, es decir, la 
idcntificacion de la razon humana con Dios, y la ma- 
nifestacion necesaria dc cste en el mundo por medio 
de la creacion. (1) «Hcmos encontrado en la razou 
humana tres ideas'que ella no forma, pero que la 
dominan y la dirigeu en todas sus aplicaciones; cl 
paso de cstas ideas á Dios, y la manifestacion nece- 
saria de este en el mundo. Para pasar de la razon 
á Dios, no se necesita un largo rodeo, ni estraflos in- 
termedios: el ünico intermedio es la verdad, que uo 
procediendo del hombre, por si misma se dirige á 
un origen mas elevado. Es imposible que alli se de- 
tenga; siendo Dios una causa y una fuerza, al propio 
tiempo que es una sustancia y una inteligencia, no 
podia menos de vianifestarse. La manifestacion de Dios 
por lo mismo se halla implícita en la idea dcl mismo 
Dios; por consiguiente, era necesario el paso de Dios 
al mundo. En este, en el efecto hemos reconocido la 
causa; en la armonía, quc es el carácter erainente de 
este mundo, la relacion dc la variedad con la unidad, 


(1) COTSO de 1828. 
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esto es, la union cutcra dc las idcas. E1 movimiento 
interior de las fuerzas dcl mundo cn su dcsarrollo 
neccsario, produce gi'adualmciitc y de reino en rcino 
aqucl scr maravilloso, cuyo atributo fuudamcntal es 
la coucicncia, y en csta hcmos cucontrado los mismos 
eicincntos que bajo condicioncs difcrcntcs hcmos ha- 
llado cn la naturuleza, los propios clemcntos quc he- 
mos rcconocido cn el inísmo Dios.» 

Indícado qiicda ya, quc cl EcIcctLsmo actual como 
sistcina, vicne á .ser uua rcproduccion del antiguo 
Sincrctismo dc los ncoplatöuicos y del Eclectismo dc 
la cscucla de Alcjandria. 

E1 descrcdito cn que habia caido la filosofia pa- 
gaua, cl Esccpticismo quc pesaba solre ella, merccd 
á la varicdad y contraricdad dc opiuioncs, á la ri- 
validad de las sectas, y mas que todo á los ataques 
irresistiblcs y vigorosos que recibia del iiacicntc Cris- 
tiaiiismo, hicicron surgir eii la mentc dc algunos íilö- 
sofos orgullosos y rcbcldes á la luz de la vcrdad quc 
comcnzaba á iluminar cl niuiido, la ídca de concen- 
trar todas las fuerzas de la filosofía pagana, para rc- 
sistir con mas vciitaja al Cristiauismo, y salvarsc al 
mismo tioinpo dcl Escepticismo que la habia hcrido de 
mucrte, amcnazando cnvolvcrla cn sus riiinas. Tal fue 
cl origen del antiguo Eclectisrao, suprcmo esfuerzo 
dc la razon humaiia, para constituirsc sobrc $i misma 
en el örden científico. Bosqucjado por dccirlo así, 
cstc sistcma por Antioco dc .Vscalon y por Polemon 
de .4.1ejandria, recibiö no pequcrto desarrollo, y se pre- 
scntö con nucvas prctcnsiones én Anmonio Saccas, que 
lc rcvistiö de forraas mas cicntificas, tomándole al pro- 
pio tiempo como punto de partida, para Uegar á la 
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unidad de la cicucia, é intentaudo reuuir con su au- 
xilio los fragmentos de \crdad dispcrsos cn los en- 
coutrados sistemas dc la filosofía pagana. £1 Ncopla- 
tonismo, del cual Ammonio Saccas puedc ser mirado 
como fundador, y que no cra otra cosa en el fondo quc 
una manifestacion del Eclcctismo, hizo el ultimo es- 
fuerzo contra la Iglcsia, á lasombra de Plotino, Porfirio, 
Jamblico y Proclo; hasta que agotadas sus fuerzas en 
tan desigiial y contiuuada lucha, viösc obligado á cc- 
der el campo á la Iglcsia cristiana. La palabra de Dios 
debia ser raas podcrosa que la palabra dei hombre: 
la razon divina dcbia trinnfar de la razon humana. 

iSerá ncccsario advertir ö rccordar de nuevo, quc 
el fondo del Eclectismo antíguo cra cl roismo que el 
dc nucstros dias? Sabido cs, quc cl Pantcismo, ö sca 
la unidad de sustancia, coustituia cl lazo comun de 
la filosofía ecléctica, y cl principio fundamcntal dc la 
cnseflanza ncoplatönica; y nadie nos negará cierta- 
mente, que lo misrao debe decirse del Eclectismo mo- 
derno. 

Y nötcse tambicn, que si cslc no admite las sc- 
rics dc Dioses, dcmonios, concs etc. y la absurda 
teurgia de los autiguos neoplatönicos, no lo debc cicr- 
tainente á sus priucipios, siuo á las idcas cristianas 
de quc se halla imprcgnada la atmösfcra cicntifica cn 
el siglo XIX, idcas que no pueden raenos de cgerccr 
marcado predominio sobre muchos de los secuaces dcl 
Eclectisrao, probablcmente sin que ellos mismos sc 
apcrciban de scmejante üiflneiicia. Por lo dcmas no sc 
neccsita gran pcnetracion para reconocer, que el Pan- 
teismo eclcctico de nuestro siglo, lo misino que cl Pan- 
teismo sincretista de Alcjandria y de los neoplatöni- 
54 
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cos, no sou mas que trasfomacioiics de cse Raciona> 
lisino, que con teiiaz y perscverantc einpeäo viene dis- 
putando ála razon divina y ála rcvelacion el dominio 
de la ciencia, dc la humanidad y del mnndo. 

Si alguna duda pudiera existir aun sobre los prin- 
cipios y tendcncias panteistas del Eclectismo dc Mr. 
Cousin, bastaria tcncr en cucnta, para disiparlas, las 
íntimas relaciones que se advierten entre esta escuela 
y la iilosofía de lo absoluto, cuyo pantcismo no pucdc 
ponerse en duda. Si Fichte y Schelling, desciivolvieiido 
las doctrinas de la filosofía trascendcutal dc Kant y 
su dualismo subjetivo y objetivo, Ilegaron el uuo al 
panteismo subjetivo, y el otro al realisnio absoluto, y 
si Hegel elcvö cstas deducciones á su ültiroa potencia, 
Ilcvando cste panteismo á una forma mas abstracta y 
generalizadora por medio dc uua aplicacion inas uni- 
versal; puede decirse con toda verdad, quc el Eclec- 
tisino á su vez, no es otra cosa quc una manifestacioit 
dcl Hcgelianismo. «Coino Hcgcl, dice Peuohcn en su 
Hhtoria de la filosofía aletnana, el fundador del Eclec- 
tismo vcía cn la historia cl dcsarrollo coutinuo de la 
huinaiiidad; como Hegel la dividia. en épocas carac- 
terizadas por el doinínio dc uno dc los clemciitos dcl 
espíritu; las deuoniinacioncs que daba á cstas épocas eraa 
análogas á las de Hegel. Como Hegcl, el ilustrc 
profcsor de la Sorboiia veía en los pueblos'Ios repre- 
sentantcs de uua idea que teniau la mision de mani- 
fcstar al mundo, y de aqui proccde la nécesidad dc 
representar el papel histörico que les cupiese en suerte. 
Como Hcgel, el citado filösofo creía, que estas ideas 
represeutadas por los pncblos cstaban cu nccesaria 
rclacioii cou los paises cn que vivian aqucllos, csto es, 
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que en parte estaban determinadas por sus relacioncs 

coii dichos paises. Como Hegel, el profesor 

de la Sorbona consideraba la represcntacion dc los 
grandes hombres, como si tuviera analogía con el pa- 
pel que representon los pueblos. A sus ojos, los gran- 
des hombres cran tambien los misioneros y represen- 
tantcs de una idca. Son igualmente análogos á los de 
Hegel los puntos de vista, bajo los cuales mira el 
arte, la rcligion y la fiIosofia.» (XV.) 
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Conlinüa el exámen del Eclectismo; Teoria de 
la Verdad segun esla escuela. 


E1 árbol produce sus frutos y el principio arrastra 
á la consccuencia; porque si la lögica es unu necesi- 
dad para toda razon hunaana, lo es mas aiui para los 
que en fuerza del desarrollo de esta misma razon, 
alcanzan á ver mas lejos en el terreuo de la dcduc- 
cion. E1 gefe del Eclectismo estableciendo por una 
parte la idcntidad real de la razon humana con la 
razon divina, y hacicndo consistir la vida y causali- 
dad de Dios en el desarroUo de lo iufinito en lo fi- 
nito por inedio de su manifestacion necesaria en el 
inundo y en la humanidad, es conducido, como no 
podia inenos de suceder, á la siguiente conclusion, 



389 


COKTIMjA EI. EXAMEN ETC. 

que reasumc toda .su tcoría sobre la verdad y consi- 
guícutes aplicaciones: no existe para el espíritu humam 
la terdad absoluta, ni completa, sino una sucesion pro- 
gresiva y necesaria de verdades incompletas. De esta 
suerte se legitiman todos los errores; puesto que las 
vcrdades incomplctas que sucesivamente se desarro- 
Uan en la humauidad, son manifestaciones necesarias 
de la vida diviua, y el error es una verdad incompleta, 
scgun el Eclectismo. 

Esta idea de la verdad aplicada á la historia, conduce 
tambien necesariamente á la legitimacion de todas las 
abcrraciones humanas en política, en íilosofía y cn 
religion: el fetiquismo, io mismo que el politeismo, las 
hercgías, lo mismo quc el Catolicismo, son todas 
igualraentes verdades incompletas; manifestaciones ne- 
cesarias, y porlo tanto legítimas, de lavidadivina. En 
conformídad á esta doctrina, Cousin para dar razon 
ecléctica 6 sea panteista del desenvolvimíento histörico 
de la humanidad, establece como un hecho primitivo 
para el espíritu humauo, una especie de revelacion 
universaly necesaria, una inspiracion divina, por medio 
de la cual la inteligencia del hombre entra, por decirlo 
asi, en posesion de la vida divina, y que viene á ser eu 
cl fondo la manifestacion y desarroUo de Dios en el 
hombre, manifestacion ueccsaria y lögica de la uui- 
dad de sustancia, de la uecesidad de la creacion y de 
la identificacion de la razon humana con la inteli- 
gencia divina. 

Las doctrínas del Eclectismo, espccialmcnte en lo 
tocante á la teoria de la verdad y del error, se ha- 
llan fielmente reproducidas en los mas celebrados re- 
presentantcs y discípulos de esta escuela. Jouffroy y 
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Damiron, lo mismo que Michelet y Lerminicr, con li- 
geras modificaciones de formas y de aplicaciones, vic- 
nen á ser el eco fiel de Mr. Cousin en esta matcria. En 
cl fondo de sus trabajos litcrarios, se descubrc sicmprc 
mas ö menos esplicitamente ]a idca de una verdad 
movible, manifestacion progresiva y necesaria de la 
actívidad de nuestro espíritu. La idea de una verdad 
absoluta desaparece, el error se hace necesario y di- 
vino, porque es la razou humana identificada con la 
razon divina que se desenvuelvc y manifiesta progre- 
sivamente, y la historia 6 no et mas que una geometria 
inflexible, dominada por la ley de la fatalidad, ö es 
la narracion de la lucha cntrc la libertad individual 
y la fatalidad, Giteroos algunos pasajes, 

»Un siglo, dice Jouffroy, no es responsable de lo 
que es ni de lo que piensa. Un siglo sale de otro y 
una opinion de otra, y si sc acusa al siglo y á la opi- 
nion que suceden, se encontrará quc son inocentcs 
de lo que han sido, y por consiguiente de cuanto han 
producido.> 

Asi pues las opiuioncs y errores dc un siglo se halluu 
sometidos á una fatalidad indc^Iiiiable, y cl hombre 
no es responsable de los estravios dc su intcligeiicia, 
ni por consecuencia dc los del corazon que naccn cn 
su mayor pai'te de los primcros. Cuando cl hombre del 
siglo de Mesalina adoraba divinídades absurdas, ö 
negaba la idca de Dios, manchaba sus manos cou la 
sangre de sus hijos y csclavos, y se entrcgaba á toda 
clase de escesos y de crímcnes los mas vergonzosos y 
repugnantes, no era rcsponsable de semejautes accio- 
nes, como uo era rcspoiisable dcl politcismo, del cual 
cran consecuencias, y en cl que se hallaban eiicarnadas; 
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porque un siijlo no es responsablc de lo que es, ni de lo 
que piensa. Es inncgable, que con scmejante teoría de 
la verdad y dcl crror, el crimen queda plenamente 
jiistificado, y que las lcycs represivas del mal careccn 
de scntido. La accion moral procedc de la razon, y 
la justiíicacion del error arrastra neccsariamente á la 
justificacion del vicio. 

Estas ideas de Jouffroy noson otra cosa que la apli- 
cacion y resultado de su doctrina sobre lo verdadero 
y lo falso que iiidica cn las siguicntes palabras: i «Es 
dccir que uada hay absolutaincnte vcrdadero ni falso? 
^quc las opinioucs son como las modas, bellas cuando 
estáu en uso, fcas cuando sc dejan? No es este nues- 
tro modo dc pcnsar: nosotros afírmamos, quc cs ábso- 
lutamente verdadero que dos y dos hacen cuatro, y dcl 
mismo modo falso quc dos y dos hacen cinco; pero 
al mismo tiempo afírmamos, que lo falso jainás puede 
llegar á ser la opinion dc una época. El cspíritu humano 
no pasa de la verdad al error, ni de este á aquella; 
sino que su tránsito natural es de una verdad á otra, 6 me- 
jor, de un aspccto dc vcrdad á otro. » No cabe ensefíar de 
una manera mas tcrminantc la mutabilidad progresiva 
de la verdad y la legitimidad consiguiente del crror, 
ö mejor dicho, la no existcncia de este, puesto que 
scgun el principio fundamental de la escuela ecléctica 
reproducido y formulado en las anteriores palabras 
de Jouffroy, el error no es mas que una verdad incompleta. 

Si esplícitos y tcrminantes son los textos que acabo 
de trascribir, no lo son menos las ideas consignadas 
por Lerminier, el cual no solo desenvuelve y adopta 
con toda claridad y rcsolucion la teoría ecléctica dc 
la vcrdad movible, sino quc procede con lögica mas 
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osplícita y resuelta que Jouffroy, haciendo derivar di- 
cha teoria dc la idcntificacion de la razon humana 
con Dios, idcntificaciou, que scgun hemos visto, es cl 
vcrdadcro principio fundamental del Eclcctismo mo- 
dcrno. Hé aqui sus palabras: «>'ucstra tendencia es la 
verdad; ^la conccbimos acaso de un modo absoluto?: 
cs cvidentc quc uo, pucs cutonccs dc ninguna raancra 
cxistirian la cicucia, la cual cs una deduccion, ni la 
historia que es un combatc: de consiguientc no eonee- 
himos la verdad sino de una manera relativa; las tra- 
ducciones que de clla haccmos son incorapletas y al- 
teradas, y con todo, cn el acto de enunciarla, 6 cuando 
uu lcgislador la proclama, ö cuando la escribe un filö- 
sofo, ticnen la iucvitablc ilusion dc ofrcccrnosla toda 
entera. Dc aqui provicne el dogmatismo, sin el cnal 
no inarcharia la humanidad; porque si tuvieran los 
hombrcs bastante indcpendcncia de espíritu en su en- 
tusiasmo para hacer sus rcstricciones, no los creeria- 
raos. La Icy y el bien son dos ideas generales y uni- 
versalcs; pero sc dcsarrollan de una manera particular, 
sucesiva, local, y por lo mismo miserablc. La Icy es 
divina, piics que el hombre no la hacc; solo busca el 
modo dc intcrprctarla y lecrla. EI örden tambieu es 
diviuo, porquc no procede dc la arbitraricdad del 
hombre, aunquc le está impucsto por la naturaleza de 
las cosas; eií este sentido el derecho es divino. Pero cste 
dcreclio ^cs dc tal condicion que una vcz formulado 
y escrito cn tcxtos etcrnos, no pucda admitir cambio 
ni variacion alguua, imprimicudo cu las sociedades 
su carácter inmovil, del que no podrán jaraás desa- 
sirsc? Sería este un modo estrailo de interpretar y de 
adorar á Dios, tributándole en la tierra una impcrfec- 
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cion inniutablc. Las lcycs socialcs en su dcsarrollo, 
preseutau cl carácter mas variablc de la huinunidad; 
csta mudanza dc institucioucs constitujc la historia: 
á cada instantc se cambian los líinitcs, y si sc me per- 
inite emplear csta frase ijuc cstoy sosuro scrá com- 
prcndida, el mismo Dios, esencia de la leij, no se desar- 
rolia sino progresivamente en las sociedades. 

«iVo debemos Jamás dcscsperar del cspíritu humano, 
prosigue cn otra parte, pucs él concluirá su obra, llc- 
gará á la cicncia y á la libertad, y teiidrá el jiodcr dc 
fnndar su imperio y sus leyes; pero el hombre debe 
espcrarlo todo dc sus projiios esfucrzos, pucsto que no 
hay otro mcdiador fuera del cspíritu humano, que e$ 
una perpetua y necesäria manifestacion de Dios, No apa- 
reco Dios sobre la tierra sino en el hombrc y jior me- 
dio dc él, reuucva su faz en épocas futales, 6 mcjor, cl 
hombre le descubre raas, á medida que adclanta eii 
edad y se acerca á la eternidad. Dios es nuestra esencia 
y nuestro fin, nuestra intcligencia y nuestra fuerza: su 
roluntad es la nucstra .» 

Estos pasajes son demasiado csplícitos para (jue 
nccesiten de comcntario alguno: la idca de uua verdad 
relativa, jirogresiva y tan variable como las transfor- 
macioncs sucesivas y necesarias dcl espiritu humano, 
la identidad dc Dios con el hombre, la consiguicnte 
divinizacion dcl espíritu hiimano y la legitimacion de 
todos los errores asi especulativos como prácticos, son 
deducciones inmediatas y resultados nccesarios de se- 
mejante doctrina. Afirmar quc el espíritu humano cs 
una perpetua y necesaria revelacion de Dios; que Dios es 
nuestra inteligencia y nuestra fuerza, y que su voluntad es 
la nucstra, ^no equivalc á divinizar todos los errores y 
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todos los crímcnes? 6 mcjor diclio, esto equivalc á 
ncgar su cxistencia, pues las manifcstacioncs dc la inte- 
ligencia diviua no puedcn suponcrse erröncas, ni vi- 
ciosas las dc la voluntad, so pciia dc dcstruir la idea 
inisma de Dios y cacr cn el Atcismo. Esto vienc á scr 
una piTicba mas de lo que la filosofia catölica lia afir- 
mado taiitas veces, á saber, que el Pantcisnio uo es 
mas quc un Ateismo disfrazado. 

Ya bc indicado antcs, quc cstas afirmacioncs de 
Jouffroy, Lerminicr y demas adcptos dc la cscuela 
('cléctica, no son mas quc cl desenvolvimicnto y la 
aplícacion lögica de la doctrina de Mr. Gousin so- 
lire la uaturalcza de la verdad y del crror. Porque 
sabido cs, que para el jcfe del moderno Eclcctismo, 
no cxistc cl crror absoluto; puesto que todo error Ilcva 
cu su seno alguna verdad, y no es otra cosa que 
una vcrdad iiicompleta. E1 error no cs la negacion 
de la verdad, sino por el contrario la forina de la 
verdad, y hasta un elemcnto necesario del pcnsa- 
r.iicnto. Oigamos sino sus palabras. (1) 

■' E1 error, no cs un error total y absoluto; por- 
que cn cl error total y absoluto pereceria toda con- 
cicncia.... si no es posiblc mas que el crror particu- 
lar, sígiicse de aqui que al lado del error liay siem- 
pre alguna percepcion de verdad.'* 

«E1 quc no tiene el secreto de los movimientos 
dc la historia, añade; (2) el quc no sabe, que todo 
error encicrra una verdad, cuyo solo defccto es el 
scr incompleta.Es preciso persuadirsc, que 


(1) htírod, á la hiitor, dt la /Uot, heoo, e,» pag. 137. 

(2) Ibid, pag, 131. 
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todo crror no es mas que una apariencia y cubrc 
una verdad, y quc el error, si se puede hablar así, 
cs la forma de la vcrdad en la historia.» 

-De aqui se siguc, concluye despues, (1) no solo 
la posibílidad, sino la uccesidad del crror. E1 crror os 
uno de los elemcntos del pcnsamiento, tomado el 
peasamieuto completo; una verdad incomplcta com- 
vertida en una vcrdad complcta. No es posiblc ninguu 

otro géncro dc crror.Estamos pues sicmpre cn 

posesion de la verdad cuando reflexionamos, y nl 
mismo ticmpo cstamos casi siempre cn la poscsion do 
lo falso; porque cstamos casi siempre cn lo incomplcto, 
y lo incompleto es todavia verdad y error de hecho.» 

Xo scría muy dificil poner dc roanificsto Ins rcla- 
cioncs mas ö mcnos dircctas de filiacion, quc cxistc'n 
entrc el Eclectismo y las varias cscuelas filosöficas á 
la vcz que anticatölicas, que en pos de él se han do- 
sarrollado. Las diferentes fascs bajo las cualcs sc prc- 
senta y reaparecc sin cesar la escuela progrcsista, nos 
ofrecen siempre en su fondo un scdimento pantcístico, 
que no pcrmite desconocer ni negar sus relaciones con 
la escuela eclcctica. En las ideas sobrc la movilidad 
progresiva de la verdad, consignadas por el célebro 
autor del Bosqucjo dc una filosofía, lo mismo quc cn cl 
individualismo histörico dc Guizot; en el sistcma so- 
cial del sansimonismo, lo mismo que cn la doctrina 
dc la perfectibilidad indefinida y del progreso continuo 
de Leroux y Reynaud, se descubrcn tendencias mas <> 
menos pronunciadas haciaelpanteismoecléctico. Como 
quiera que sería fuera del objeto de esta obra el en- 


{!) /Wi. I^ocj. 7,« pag. WQ T >«, 
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trar en un análisis mas dctallado sobre las relacionos 
de filiacion qne ligan estas escuelas, nos contcntarc- 
mos con recordar, quc todas sc hallati basadas so'irc la 
idca de una verdad progresiva y variable, viniendo á 
scr en liltimo resultado, una aplicacion lögica y como 
cl dcscnvolvimiento de la tcoría del Eclcctismo sobrc 
la verdad y el error. 

iSerá necesario detenerse despues de csto en pro- 
bar, que seincjaHtc teoría envuelvc la antitcsis mas coni- 
pleta con la magnifíca tcoría de santo Tomás sobrc la 
verdad, dcsarrollada en los prcccdentcs capitulos? Para 
los quc hayan pcnctrado á fondo dicha tcoria, csta 
oposicion cs un hecho patcntc 6 incuestionable. Pon- 
gamos sino en parangon los puntos culminantes dc 
las dos teorías. 

El Eclectismo dice: no e.\i.ste la verdnd absoluta é 
inmutable, la verdad es una razon relativa y variablc, 
está in fieri y se producc succsivamente: el error cs 
un elemcnto dcl pensamiento. 

Santo Tomás dice: cxistc una vcrdad absoluta é in- 
mutahle, pcrsonal, vivientc porsi misma, é indopcn- 
dieiite de las trasformacioncs del espiritu huinnno: esta 
verdad iio solo cs absoluta é iniuutnblc cn si misnia, 
sino t'iindamento, causa y medida de verdadcs exis- 
tcntes eii la razoii del hombrc, absolutas é inmutablcs 
tanibicn, cii cuanto sc refíercn ála verdad primera, y 
tieiKMi en la mísma su fundainento y su razon á priori. 
EI error lejos dc scr un clcinento dcl peiisamiento, cs 
su iinpcrfcccion, su ncgacion, su rémora, su no ser. 

El Eclectisnio dice: cn cl cspiritu humano se pro- 
duce V dcsarrolla la verdad depcndientemente de la 
maiiiristacioii de su actividad, y eu rclacion coii las 
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épocas, localidadcs, costumbres, climas y siglos: el 
error iio cxiste, porque es una transformacion dc la 
verdad, ö sea su produccion sucesiva; una verdad iii- 
completa. 

Santo Tomás dicc: no solo cs inmutable la priiiicra 
Yerdad, sino quc cxi.sten tambicn eu el cspíritu hu- 
inano verdadcs invariables é independientes de su ac- 
tividad: tales son no solamcnte las verdades de revela- 
cion sobrenatural, sino tambicn muchas verdades ne- 
cesarias del ördcn natural, primeros principios y bases 
fundamentales de la cicncia. EI error lejos de ser una 
transformacion de la verdad, ni una verdad incom- 
pleta, envuelvc una oposicion absoluta y directa con 
la vcrdad; porque la verdad es el .ser, y el error la 
negacion del scr, Por otra parte, no siendo otra cosa 
la verdad en la razon humana, que su conformidad con 
la cosa coiiocida, scgun la tcoría del santo Doctor, la 
verdad de nuestro entendimiento cs necesariamente 
una é iudivisible, é incapaz porlo tanto de amalgamarsc 
con el error; pues desde el instantc que este enlrase 
á formar parte de la verdad, esta dcjaría dc ser una 
participacion de la Verdad primcra, y de conformarso 
con ella por medio de la verdad trascendental del 
objeto. 

EI Eclcctismo diviniza la razon huroana, ídcntificán- 
dola con la razon divina, de la cual, scgun él, cs uua 
manifestacion necesaria. Todos los errores asi de la inte- 
ligencia como dcl corazon quedan legitimados por estc 
camino; porque son ncccsarios: el hombre no es res- 
ponsablc de los estravios de su corazon, ni imr con- 
siguiente de las acciones moralcs que á ellos se re- 
licrcn, ö mcjor dicho, el bicn y el raal del örden moral 
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no existen; porque el ördcn moral cnvuelve una rela- 
cion nccesaria con las aprcciaciones del cntcndimiento. 

Santo Toraás dicc: entrc la razon humana y la ra- 
zon divina cxistc la distancia quc media cntre lo finito 
y lo infinito. La razon humana iluminada, robustccida 
y perfeccionada por la comunicacion dc la verdad quc 
de Dios rccibe y participa, tanto en el örden sobre- 
natural como en cl örden natural, posee sin cmbargo 
la facultad de si misma, y pucdc abnsar en razon á 
su libertad, de los dones de su Criador, separándosc 
dc sus Icycs, asi cn el ördcn especulativo como en cl 
práctico: el hombre pucs pucdc scr rcsponsablc de los 
errores dc su inteligencia, y inas aun de los estravios 
de la voluntad, EI ördcn moral constituye una pcr- 
feccion de la humanidad, la cual cncucntra en cste 
örden el medio y la razon de su perfcctibilidad ver- 
dadera, accrcándose por medio dcl örden moral á su 
primer Autor, regla fundamcntal del mismo. 

EI Eclcctismo dice: la rcligion es la inspiracion cs- 
pontánea de nuestra intcligencia; la reílexion propia 
y voluntaria constituye la filosofía: la religion cs la 
materia y el fondo de la filosofía; pero csta, dcsaiToIlán- 
dosc pi’ogresivamente y sin ccsar, tiende á dcscmbara- 
zarse dc todo principio de autoridad, transformándosc 
y pcrfcccionando la doctrina de inspiracion cspontánea, 
Luego la filosofia dcbe apoyarse sobre si misma sola- 
mcntc, ö sobrc el yo: de aqui se infierc neccsaria- 
mentc, que la filosofía es incompatible con una rcligion 
rcvelada, que cn razon de tal debe scr inmovil en su 
verdad. 

Santo Tomás dicc: la verdad sicndo una ö indivisible> 
como lo es su primera causa y medida, no pucdc cam- 
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biar ni Iransformarsc, en cuanto participacion y reve- 
lacion natural y sobrcnatural de la primera Vcrdad: 
una verdad uo pucdc oponersc á otra verdad sin dejar 
dc scr tal. Lucgo la rcligion sobrcnatural, que cs una 
participacion mas inmcdiata y mas perfecta aun, si cabe, 
dc la Verdad por esencia, que las verdades puramente 
ftlosöficas, ni pucdc ser transformada por la filosofia, 
ni mucho mcnos puede oponerse su verdad á la ver- 
dad filosöfica, so pena dc dcstruir la idea fundamental 
de la vcrdad. Lucgo la.vcrdadcra filosofia, lcjos de 
apoyarse sobre cl yo, y dc prctendcr perfeccionar por 
mcdio de <51 la verdad religiosa, debe por cl contrario 
tomar como basc la idca rcligiosa y apoyarse sobre 
la Vcrdad Inmutable, razon á priori, y principio regu- 
lador de toda verdad en el espiritu humano. 

EI Eclcctismo, particndo del hccho de una rcvelaeion 
natural, espontánca y nniversal cn la humanidad, gra- 
vita con todo su peso hacia cl Naturalismo; mientras 
por otro lado identificando á Dios con el hombre, y 
presentando la razon humana como una manifcstacion 
y desarrollo de la divinidad, parece tcnder al Tradi- 
cionalismo, y puede dar ocasion á un e&agerado 3Iis- 
ticismo. 

Santo Tomás, separando por una parte la verdad 
del örden natural de las vcrdades dc revelacion so- 
brenatural, y cstableciendo por otro lado la pcrsona- 
lidad absoluta y sustancial de la primera Vcrdad, y 
la distancia iufinita quc scpara la intcligencia divina 
dc la inteligencia humaua, sin negar por eso la rela- 
cion y dependcacia de la seguuda respecto de la 
primera, se aparta del Naturalismo, al propio tiempo 
que cierra la puerta al Misticisrao. 
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E1 Lclcctisnio en fiu, toiiia por punto de partida el 
Panlcismo, ö sca la uuidad absoluta dc suslancia, pai'u 
llcgai' á su tcoria de la vcrdad. Santo Toniás siu ue- 
gar la dependencia de las sustancias fiuitas rcspecto 
dc la sustuncia infinita, ni la consiguicntc dcpcnden- 
ciu dc las verdadcs dc la razon huiuana en ördcu á 
la \crdad por cscucia, quc es su causa y mcdidu 
universal, reconocc al propio ticmpo la inultiplicacion 
subjctiva dc cstas verdades, seguu lu multiplicaciou 
de las inteligcncias en quc existcn; pero sin perder 
por cso la uuidad objctiva, ui la relacion dc causa- 
lidad quc Ics corrcspondc por parte dc las ideas que 
cxistcu en Dios y que son la razon á priori y cl ver- 
dadcro fuiidamciito de las vcrdadcs etcrnas, inmuta- 
blcs, ncccsarias; uo dc otra mancra quc la dcpeudeucia 
dc los cntcs finitos cn ördcn á las idcas divinus, no iin- 
])idc su multiplicidad individual, ni la pluralidad dc 
sustancias. 

Asi la tcoría dc santo Tomás sobrc la verdad, dia- 
mctralmente opuesta, como acabamos de ver, á la dcl 
Ecloctismo, cnvuelvc dirccta ö iudircctamcntc la so- 
lucion cutölica dc la inayor parte de las problemas 
inas trusceiidcutales dc la fiiosofia, como la teoría 
ccléctica eucierra la solucion pantcista dc las niismas. 
^Cual dc cstas solucioues se balla mas cn armonia 
con la idca outolögica de Dios y cou los fcnömeuos 
psicolögicos dcl scntido iutimo? ^Cual osplica de un 
modo nias satisfactorio las rclaciones dc lo finito con 
lo iiifinito? Dcjamos á la razou y al simplc buen scn- 
tido la tarca nada dificil por cicrto, de contcstar á es- 
tas prcguntas. 

Echcmos entrc tanto una ojeada rctrospectiva sobre 
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csa magnífica cuanto elcvada tcoría quc acabamos de 
bosquejar á grandes rasgos: echemos una ojcada so- 
bre cse conjunto admirable, en qiie todo se halla cn- 
cadenado y armonizado, y en tionde brilla con todo 
su esplendor el genio fecnudo y poderoso que, her- 
nianando la espcculacion mas profunda de la ontolo- 
gia con la observacion mas dclicada y exacta de la 
psicologia, dcsenvuelve con magcsluosa seguridad 
una teoria, que Uenando las aspiracioncs Icgitimas de 
la razon mas exigentc, le ofrccc una clavc segura 
para {lenetrar en los grandcs inistcrios cientificos quc 
envuelvcn los problemas rclalivos á la Divinidad, á 
la creacion, á los destiiios del hombre, á la intcUgen- 
cia divina y á la razon humana. 

Pero no es esto todo: la teoría dcl santo Doctor no 
solo eucierra la soluciou catölica dc estos grandcs pro- 
blemas, sino quc suministra á la vcrdadcra filosofía las 
armas de que debe servirse, para combatir sin descanso 
y siii tregua ese Panteismo tan absiirdo como peligroso, 
que bajo nombres y fases diferentes, amenaza iuvadir 
todos los ramos del sabcr humano. que será si 
tencmos en cuenta las íntimas rclacíoncs que cxisten 
entre esta teoría y las mas altas é importantes cues- 
tioiies dc toda la filosofía en gencral, y espccialmentc 
de la psicología c ideologia? Aqui todo cs bello, todo 
armonioso, todo Ueno de miras clevadas; el coujunto 
y las partes, la teoría y las aplicacioncs, el análisis 
profundo y la razon sintética; todo conspira á levan- 
tar el edificio augusto y magestuoso de la ciencia: 
aqui en una palabra, micntras la ciencia racionalista 
encarnada en el Eclectismo viene á caer cn el Pan- 
teismo, * la razon catölica de santo Tomás, segiin las 

56 
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valicntes frases del célebre autor de los Estudios Fi- 
losáficos sobre el cristianismo, va por sobre el borde 
de los precipicios basta las mas rcmotas estremidades 
de la naturaleza y def fin de las cosas, sin tropezar, 
sin vacilar, sin desvanecerse jaraás, hallando al con- 
trario, en estas mismas estremidadcs la justificacion 
armönica de sus miras, y como la repercusion sonora 
de la verdad." 
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La Londad del enle 6 el tien irascendental. 


Las dificultades con que hemos tropczado al cspli- 
car la idea dcl ente y de la verdad, se prcsentan 
igualmente y por la misma razon al determiiiar la 
idca dcl bicn. Siendo como es uii concepto trasccn- 
dental, dcbe cncoiitrarse envuelto en la razon uni- 
vcrsal de ente, é identificarse con cl cn la realidad. 
Sin embargo, es mas importante de lo que á pri- 
mera vista pudiera parecer tener ideas exactas sobre 
la bondad trascendental; porque de ella dependc cn 
gran parte la determinacion del örden moral y el 
copocimiento acertado de las cucstiones relativas á 
la naturalcza y origcn del mal, que es uno dc los 
pi'oblem^s m^s espabrosos de la cicncia. 
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En cuanto Dios es bueno, existimos, decía san Agus- 
tin, y en cuanto existimos somos buenos. De estc prin- 
cipio parte santo Tomás, para desenvolver la idea 
propia dcl bien en si mismo y en sus relaciones 
con el ente y la verdad. »De tres maneras, dice, 
(1) puedc una cosa afladir algo sobre otra. £n pri- 
mer lugar, cuando afiadc algo que no* sc conticne 
eu la esencia de la cosa á quien se aflade; como lo 
blanco afiadc algo á la razon de cuerpo; porquc la 
esencia de la blancura no se incluye en la escncia 
del cuerpo. En segundo lugar, dícese que una cosa 
afiade sobre otra, porque la contrae y dctcrmina; como 
el concepto del hombre afiade algo sobre cl conccpto 

del animal.porquc aqucllo que sc conticnc 

detcrmiuada y actualniciite cn la razon ö idca del 
Iiombre, sc couticnc como potcncialmcDtc cn la razon 
de animal; pucsto quc en el concepto de hoinbre se 
incluye quc tcnga alma racional, mas cn la razon d 
concepto de animal, solo se incluyc que tenga alma, 
siu deterininar que esta alma sea racional 6 no racional. 
Este modo de dcterminaciou, por razon dcl cual se 
dice que el hombre afiade algo sobre el animal, se 
funda en alguna rcalidad. 

En terccr lugar, se dicc que una cosa afiadc sobre 
otra, segun nuestro modo de concebir solaraente, á 
sabcr, cuando uiia cosa pertencce ö conviene á alguna 
naturaleza, pero sin ser dc su esencia ni ser tampoco 
cosa existente realinente, sino solo cn el entcndimicnto, 
ya sca que por mcdio dc esta cosa no real, sea con- 
traida ö no aquclla iiaturalcza á quien sc concibe quc 


(1) Quasts. Dispas. Ds Tsrit. Cuest. 21 Art. l.« 
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afladc algo. Asi este concepto, ciego, aflade algo sobre 
el concepto de hombre, es decir, la ceguera, la cual 
no es ente real, sino ente de razon solamente, segun 
que por el nombre de entc significamos tambien al- 
gunas \eces las privaciones de alguu scr; y sin em- 
bargo cl hombre es determinado por mcdio de esta 
razon, pucs no todo hombre es ciego. 

No es posible que sobre la razon o concepto de 
ente universal, se aflada algo en cl primer sentido, 
por mas que pueda tener lugar csta adicion tratán- 
dose de algun cntc particular; pues no hay cosa al- 
guna cn la naturaleza que se halle fuera de la csen- 
cia 6 concepto del ente universal, aunquc sí existc 
alguna rcalidad que no pertencce á la esencia de 
olgun ente particular. 

Empero en el scgundo scntido, bien puede dccirse 
que hay algo que aflade sobre el ente en comun; 
porque este se contrae ö determina por medio de 
los diez géucros de ente, cada uno de los cualcs 
aflade algo á la razoii coroun de ente, no en el sen- 
tido dc que afladan algun accidente ö diferencia real 
110 contenidosen la razon comun de ente, sino algun 
modo determinado de scr, que se funda en la esencia 
misma de la cosa. En este seutido, lo bueno no aflade 
algo sobre el ente, pues cl bicn se divide igualmente 
en los diez géncros como el ente; de donde se inficrc, 
quc ö no aflade nada al ente, ö si aflade algo, ha 
de ser cosa de razon y no real; poripie si afladiera 
algo real, se scguiria, que por la razon de bien, el 
ente seria detcrminado á constituir algun ente espe- 
cial. Y como quiera que el eiite es lo primcro que 
se presenta en la perccpcion del entendimiento, es 
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preciso que todo nombre que se refiera al ente uni- 
versal, ö sea sinönimo con él, lo cual no puede de- 
cirse del bien, toda vez quc la expresion, ente bueno, 
no es nugatoria; ö que aflada algo al entc á lo me- 
nos segun nuestro modo de concebir; por lo cual 
es preciso decir, que si la razon de bien no parti- 
culariza ni detcrmina realmeute la razon de entc, 
añadc sobre él alguna cosa de razon. Ahora bien; lo 
quc es ente de razon, ö cs alguna ncgacion, ö alguna 
rclacion; pues toda posicion absoluta signiüca algo 
cxistcntc en la naturalcza. Asi pucs sobrc cl cnte, 
quc es la primera concepcion tlcl entcndimicnto, lo 
vno aAadc algo dc razon, á sabcr, una negacion, 
puosto que uno es lo mismo que ente indiviso; pcro lo 
rerdadero y lo bueno, se diccn positivamcntc, por 
cuva razon no pueden añadir al cnte sino una re- 

lacion de razon.Por lo tanto la ver- 

dad y la bondad, afladen al concepto del ente la 
relacion ö razon de perficieutc. 

En cualquier naturaleza se deben considerar dos 
cosas; la misma esencia ö razon especifica, y la exis- 
tcncia mediaute la cual alguna cosa existe en su cspc- 
cic: y asi un ente puede ser perfectivo de dos maneras; 
(') scgun la razon de la especie, bajo cuyo aspecto es 
pcrfcccionado el entendimiento por el ente, el cual 
aunque perfecciona objctivamentc al entendimiento, no 
cxiste cn él scgun el modo natural de existir que tienc 
fucra del mismo entcndimíento. Esta es la perfeccion 
que aflade lo vcrdadero sobre el ente; pues la verdad 
cstá cn el entendimiento, y cualquicr cnte en tanto 
sc dice vcrdadcro, en cuanto ö es actualmcnte con- 
formc, ö es capaz de adccuarsc con algun entendi- 
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miento: de aquí es, que todos los que definen conve- 
nientcmentc la vcrdad, hacen entrar el entendimiento 
en csta dcfinicion. 

En otro scntido, cl cnte es pcrfectivo de alguna 
cosa, no solo segun la cscncia específica, sino tam- 
bien por parte del ser quc tiene en la realidad, y 
bajo este aspecto es perfectivo lo bueno; pues como 
dice el Filösofo, el bien exisle en las cosas mismas. Asi 
cs, que en cuanto un ente es perfectivo y conservativo 
de otro segun su existencia real, tiene razon de fin 
respecto de aquello á quien perfecciona. De aqui es 
tainbien, que todos los que definen convenientcmente 
el bien, ponen en su deflnicion algo perteneciente á la 
razon de fin, por lo cual dice tambien el Filösofo, que 
dan buena definícion dcl bien los que dicen, quc et 
bien es lo que todas las eosas apelecen. Luego la razon 
dcl bien, conviene primaria y principalmcnte al ente 
que es perfectivo de otro por modo de fim secun- 
dariamente se dice bueno, lo que conduce al fin, en 
cuyo sentido lo util se dice bneno, ö lo que puede 
conseguir su fin; asi como tambien se dice sano, no 
solo el sujeto que tiene la sanidad, sino tambien lo 
que perfecciona, conserva é indica la sanidad.» 

Nadie negará que las palabras que acabo de tras- 
cribir, contienen un análisis tan exacto como inte- 
resante y completo de la idea del bicn, análisis cuyo 
desarrollo y aplicaciones puede decirse que envuelven 
la soluciop de la mayor parte de las cuestiones rela- 
tivas al bien y al mal, ya sea que los consideremos 
en el örden fisico ö en el moral. La doctrina aqui 
consignada nos conduce tambien á las importantcs 
consccuencias siguicntcs. 
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I .* Asi coino la verdad sc cnumera entre las pro- 
piedades del ente cn coinun, porque cxpresa algo quc, 
convinicndo á todo cutc, no es signifícado esplicita- 
mcnte por cstc tcrinino, asi tambicn la bondad cons- 
titu} e una propicdad ö atributo trascendental dcl ente; 
porque convirticndosc con el entc en la realidad, 
exprcsa siu einbargo alguna cosa que no se cxpresa 
en la palabra cnte. Lo vcrdadero cxpresa la convc- 
nicncia y rclacion dcl*cntc con el entendimiento, ö 
sea el ente como capaz de perfeccionar objetivameiite 
al ciitendimieuto: la bondad, exprcsa la convenicncia 
dcl cntc con la voluntad, ö con la inclinacion natural 
dc cualquier sujcto al bien; ö sea el ente en cuanto 
pucdc terminar la accion del apetito. 

2.* EI bien trasceudental, se conviertc con cl cnto 
lo mismo quc lo verdadcro; pues todo ente eu cuanto 
tal, tiene razoii de pcrfccto y de apetecible. Por con- 
.siguicute, la bondad es propicdad trascendental; por- 
quc su conccpto y dcnomiiiacioii sc cstiende tanto como 
la dcl mismo ente cn comun. «Toda vcz, dicc santo 
Tomás, (1] que la razon de bien consistc cn que una 
cosa sea perfectiva dc otra por modo de fín, todo 
aqucllo que ticne razon de fín, tiene tambicu razon 
dc bicn. 

Dos cosas pertcncceii á la razon de fín, á saber, 
quc sea apetecido y dcscado por aquellas cosas que 
aun no han Ilegado á su consccucion; y quc sea gozado 
actuulmente y como dcleitablc para aquellos, que ya 
participan de él. Y dcbe tenerse en cuenta tanibien, 
quc procede dc un mismo príncipio el dirigirse al fín. 


(1) iMd. Ait. 2.0 
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y el descansar en él despues de poseido; á la manera 
que la misma es la naturalcza por la cual la picdra 
tiende a la tierra y dcscausa eu clla. Estas dos cosas 

conviencn al scr;.y porotrolado, todas 

las cosas quc tiencn cxistcncia, aman naturalmcnte su 
propio ser y lo conservan cuanto pueden, y por esn 
dice Boecio: la divina providencia di6 A shs crialuras 
esta principal eausa de conservacion, á saber, que deseen 
permanccer en cuanto pueden; por lo cual no se debe poncr 
en duda, que todas las cosas apelceen naturalincnte la 
permanencia en el ser y evitan la destruceion. Lucgo cl 
ser en cuanto scr, tiene razon de bien; por cuya razon, 
así como es imposiblc que haya algun cnte que no tcnga 
ser, asi tambicn es ncccsario quc todo ente sea bucno, 
por lo mismo que tiene ser, .sin perjuicio de que en 
ciertos entes se sobreañadan al ser y se considcrcn 
otras razones particulares de bondad. Y como el bion 
incluye la razon de ente, es imposible quc una cosa sea 
buena y quc no sea ente; de dondc se sigue, quc lo 
bueno y el ente se convierten entrc si.» 

3.* La verdad considcrada en la naturalcza de !as 
cosas, no es otra cosa que su misma entidad, con la 
cual se identifica realmcnte; asi como la vcrdad tras- 
ccndental bemos visto quc sc idcntiíica con la cscncia 
real dcl ente. Sin embargo, sicndo la bondad un con- 
cepto positivo, y como dice el mismo santo Tomás, 
una posicion absoluta, aunque no envuelve realidad 
alguna distinta de la esencia denominada buena, aflade 
sobre el ente la comparacion y rclacion á la voluntad 
ö apetito, relacion que viene á ser un ente de razon. 

No tcrminarcmos este capítulo sin llamar anles la 
atencion sobrc la disparidad que indica el santo Doctor, 
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al determinar la razon y fundamento de la verdad y de 
la bondad con relacion al ente, refiriendo la priinera al 
ente por parte dc la escncia, y la segunda al inismo con 
relacioü á su actualidad de existencia. Esta indica- 
cion es tan profunda en si misina, como importaute 
cn sus aplicaciones, y de aqui es quc cl saiito Doctor 
liace frccuente uso de esta doctrina en muclios luga- 
res de sus obras. «Entre la boiidad de Dios y la nues- 
tra se eucucntra aun otra diferencia; pues la boudad 
eseiicial no se atiendc segun la considcracion abso- 
liita dc la naturalcza, sino scgun la considcracion de 
su existencia; y de aqui es que la liuinanidad uo tieue 
razon de bieu ö dc bondad, siuo en cuauto tiene cxis- 
teuciau «La vida, la cieiicia y otras cosas semcjautcs, 
cn tanto se apeteccn, cn cuanto existen actualmeutc; 
por lo cual eu todas las cosas se apetece cierto modo 
de existeucia." «Las cosas que considera cl niatcmá- 
tico, afiadc en otra parte, son biieuas segun ol ser que 
tienen en las cosas mismas. E1 mismo ser de la b’uea ö 
del iiümero, es bucuo; pero estas cosas no soii consi- 
deradas por el matcmático segun su modo de existir, 
sino segun su esencia espccífica, pueslo que las consi- 
dcra con abstraccion de su cxistencia real. Se lia dicho 
autcs, que el bien no sigue iii aconipaila á la escncia 
de la cosa, sino por razon de la existencia que tiene 
realménte: asi pues la razoii de bien, uo convicne á 
la linea ö al uiímcro en cuanto se sujetau á la cousi- 
dcracioii matemática, ö de abstraccioii, siiio qiic la buca 
y cl nüinero son buenos segun existeii eu si misinos, 
ö en la naturaleza.* 

Es evidente, que segun las palabras que antecedeu 
y olros nuichos pasages que pudieramos citar, la ra- 
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ron formal, corapleta y absoluta de bien, solo con- 
vicfie á las cosas existentes rcalmcDte, ö al menos eii 
örden á la actual cxistencía. Luego las cosas posibles 
CD cuanto tales prccisamente, no pueden denominarse 
propiamcntc biienas. La razon completa y absoluta 
de bien envuclvc nccesariamcntc la razon de fin apc- 
tecible; es asi quc las co.sas puraincnte posibles cn 
cuanto talcs y con csclusion dc todo ördcn actual y cs- 
plícito á la cxistcncia, no puedon dccirse apetcciblcs, 
toda vcz quc como tales no puedcn pcrfeccioiiar al 
sujeto apetcnte: Iiiego la razon perfccta y absoluta 
dc bicn, sc rcíiere nccesariamente á la cxistcncia: 
lucgo las criaturas y perfecciones posiblcs cn cuanto 
tales, no pueden dcnominarsc rigurosamentc buciias. 

Basta por otra parte atendcr al significado mismo 
de los términos, para convencer.sc de esta vcrdad. La 
tendencia é inclinacion á alguii bicn ö pcrfeccion quc 
cnvuclve todo apetito de una nafuralcza, recibe sii 
complcmcnto y íiltima pcrfcccion por medio dc la 
union y posesion rcal dc la cosa apetecida: pero lo 
que no existe, tampoco pucdc unirsc rcalmente con el 
sujcto apetcntc ni terminar el acto dc apeteccr, ni 
mucho menos cl acto de posesion. Cuando amamos y 
dcscamos la cicncia, la virtud, la saliid o ciialquicra 
otra perfeccioii, no dcseamos ciertamcnte la ciencia ö 
la salud cn cuanto posibles, sino una ciencia y una 
salud qiie tengan existencia real en nosotros, y por 
el hecho inismo quc las dcscamos cnando aun no las 
poseeraos, sabiendo muy bien al propio tiempo qiic son 
posiblcs, debcmos reconocer que no las ainamos sino 
porque y en cuanto pucdcn realizarse y cxistir en 
nosotros. Luego la csperiencia misma y la conciencia 
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íntima nos conducen á la vcrdad sentada por santo 
Tomás; á sabcr, la razon propía, completa y absolnta de 
bicn couYÍenc al ente con relacion á su existencía, 
al paso que la razou de verdad se rcfiere al mismo 
como esencia, pudíendo prcscindir esplícitamcnte de 
la cxisteucia actual. 

Pucde objetarse contra esto, quc, si la bondad se 
rcficre al ente como existente, y para la razon de 
verdadcro basta cl ente en cuanto posible, la bon- 
dad no dcberá llamarse propicdad trascendental del 
entc, supucsto quc cn esta hipétesis la razon dc bien 
110 se estcnderá á todo lo que sc esticnde la ra- 
zon de cnte; y sin embargo, esto cs una con- 
diciou ncccsaria para constituír una razon 6 pro- 
piedad trascendental. 

Para dcsvancccr csta dificultad bastaría tcner pre- 
scntc, que cuando se dicc que el cnte como vcrdadero 
prcsciudc dc la elistcncia, solo sc cnticude de la no 
inclusion csplícita dcl acto de cxistir, siendo incoutes- 
tablc que todo entc posible, por lo mismo quc es po- 
sible, incluyc algun ördcn á la cxisteucia. Eu confor- 
midad á estp se estableciö al hablar del ente en co- 
mun, quc su conccpto envuelve necesariamente esen- 
cia y cxistencia; si bien cstas dos razones ö conceptos 
inieden ofrccerse á nuestro cntcndimiento mas ö me- 
uos esplícita é inmediatamentc, ö como si dijeramos, 
011 primero ö segundo término rclativamente la una 
á la otra, como puede observarse en la idea dcl cnte 
corao norabrc y como participio. 

Aunque la observacion que precede bastaria para 
salvar la trasccndencia del bien respccto del ente, no 
será iiiutil recordar, qne la disparidad scilalada entre 
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la verdad y la bondad solo se refiere á la razon de 
bondad absoluta y complcta, de la cual unicamentc se 
verifica que convienc álas cosasexistcntcsactualmcnte, 
y tambien á las posibles, si se consideran por parte de 
su ördeu á la ezistencia: empcro no deberä iuferii-sc 
de csto, quc la dcuominacioii de bien trascendcutal, en 
níugun scntido convenga á los entes puramcnte posi- 
bles. Las esencias puramcntc posibles, aun presciu- 
dicudo de toda relacion actual á la cxistencía, envuel- 
ven necesariameiitc el conccpto de una perfeccion po- 
sitiva, que existicndo objctivamente en nuestro enten- 
dimiento, se uos presenta como una uaturaleza com- 
puesta de prcdicados y atributos determinados y que no 
se escluyen reciprocamente. Luego asi como esta esen- 
ciapuededenominarsc cute en algun sentido y como ra- 
dicalmcnte, aun cuando se prcscinda absolutameute dela 
cxistencia actual, en razon á su realidad objetiva, reali- 
dad que, como liemos visto, sehallabasaday como mode- 
lada sobre las ideas divinas; asi tambíeu los entes posi- 
bles encuauto tales, puedcn decirse buenos trasceuden- 
talmcnte con bondad incomplcta, radícal y como iucoa- 
tiva. En una palabra; toda vez que cl ente en cualqiiier 
estado qiie se le considerc, no puede prescindir total- 
mente de toda relacion á la existencia, de la cual re- 
cibc sn dcnominacioii; la bondad trasccndeutal, si bien 
sc rcfiere dircctamente al ente por parte de su cxis- 
tencia actual y real, sieudo mas perfccta la partici- 
pacion de la razon dc boudad cuauto mas inmcdiata 
cs su relacion con la cxistencía de la cosa, no por eso 
dcja de acompaflar siempre al ente en algun scntido. 

Es digno de notarse, quc la distincioii cstablecida 
entre el concepto ontolögico de la verdad y dcl bieii. 
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sc halla, por decirlo asi, coniirinada y en intima rela- 
cion con la observacion psicolögica. Si bien se rc- 
ilexiona, sc verá que esta disparidad objetiva se halla 
en relacion con la naturaleza de las potencias ö fa- 
cultades del alma que tienen por objeto la verdad y 
el bien. 

£n efecto; la inteligencia cn todos sus actos ö ma- 
nifestaciones depende esenciabncnte de la repre- 
scntacion que tiene lugar dcntro de la misma inteli- 
gencia; pues es incontestablc para todo filösofo quc 
haya observado con alguna atencion las manifestacio- 
nes de la actividad intclectual, que cl acto de conocer 
envuelvc nccesariamente la union del objeto conocido 
con la fuerza cognosccntc. La cxistencia de este fenö- 
meno no pucde ponerse en duda, y su realidad es 
absolutamente indcpendieiitc de la opinion qne se 
adopte para csplicar el dificil problema de la reprc- 
sentaciou intelectual. Ya sea que semejantc represen- 
tacion se atribuva y se haga consistir cn el acto mismo 
del entendimicnto, ya sea que sc prefiera admitir ideas 
representativas del objeto, ö cualquiera otra hipötesis 
quc se quicra establccer, sicmpre aparcccrá incoutes- 
table y como un hecho fuiulamental de la conciencia, la 
union fntima y como la atraccion del objeto hácia nues- 
tro entendiraiento, si sc me permite 1a exprcsion; ö 
sea la existencia en cl entcndimiento de la cosa co- 
nocida, si no segun su modo de scr natural y fisico, 
segun un modo de ser intcligible y representativo. 

Por el contrario, la voluntad, si bicn presupone para 
su ejercicio el conocimiento dcl objcto por parte del 
entcndimiento, su accion propia y especflica, ö sea su 
inclinacion actual hácia el objeto, siempre se refiere 
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al objeto cd örden á su ser real fuera del alma. Todo 
acto de la voluutad ö es acerca dc un objeto conse- 
guido ya |y poseido rcalmentc, ö se refiere á algiin ob- 
jeto noconseguidoaun, comoel dcseo, laespcrauza, etc. 
en cuyo ültimo caso es evidente, que la tendencia y ac- 
cion de la voluntad es en ördcn al objeto segun su modo 
dc ser real y natural fucra del alraa; pues si bastasc 
la unioQ ideal é inteligible, cesarian estos actos de 
la voluntad, ö mcjor dicho, no podrian CAÍstir, toda 
vez que la esperanza y el dcseo dc un objcto, su- 
ponen nccesarianicntc su union idcal con el mismo. 
Por eso dice con mucha razon santo Tomás que, fo- 
luntas fertur ad rem prout est in sc, sed intellectus 
trahit res ad se. Luego la disparidad objetiva y onto- 
lögica cn los conccptos del bien trascendental y de la 
verdad, corresponde exactainentc y se halla en com- 
pleta armonia con la difcrcucia en el modo dc obrar 
del entendimicnto y voluutad, y esa disparidad obje- 
tiva viene á scr de estc modo un eco y como la re- 
percusiou de la disparidad subjetiva. «Como el bien, 
aftade el santo Doctor, significa aquello á que tiende 
la voluntad, asi lo verdadero significa aquello á que 
ticnde el ciitendimicnto. Empero esta difercncia existe 
cnlre el apetito y el cntendimieiito ö cualquiera otra 
facultad de conocimieiito, que cl conocimiento se ve- 
rifica segun que el objeto conocido existe en el en- 
tendimiento, mas el apctito tiene lugar segun quc el 
apctente se inclina á la misma cosa apétecida: de aqui 
cs, que cl término del apetito está en la cosa apetcci- 
ble, mas el término del conociinieuto está en el en- 
tendimiento mismo.» 
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Si la bondad de las criaturas es la bondad 
misma de Dios. 


Despucs de haber com]>atido santo Tomás ei Pan- 
tcismo cn su teorfa sobre ia verdad, vuelve á impug- 
narlo de nuevo al dcsenvolver las relaciones del bien 
cn los entes criados con la bondad infíuita de Dios. 
No parcce siuo que cl santo Doctor preveia el desar- 
rollo y proporciones que debia tomar con el tiempo 
cste error monstruoso, y los estragos lastimosos que 
dcbia causar eu éi^ocas futuras. Asi cs que le vemos 
combatirlo sin tregua y sin dcscanso en todos sus es- 
critos. Ya sea que cstc error se prescnte bajo la 
forma ontolögica al detcrminar las relaciones entrc 
las perfecciones de Dios y las de las criaturas; ya 
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sea qne aparezca eii la psicología, idcntificando con la 
escncía divina la sustancia de nucstra alma: lo mismo 
cn las cucstiones relativas á nuestra intcligeucia y 
origen de sus idcas, que cuando se presenta bajo la 
forma dc Emanatismo, al abordar la cuestion funda- 
mcntal de la crcacion; santo Tomás lc sale siemprc 
al paso, destruye sus principios, pulvcriza sus afir- 
macioncs, pone de relievc sus absurdas consecucu- 
cias, descubre sus teudencias, rebaticndole sin ccsar 
en todas partes, bajo todas sus formas y en todas sus 
manifestacioncs. Ocasiones tcndremos en el discurso 
de esta obra de convencernos dc esta verdad tan im- 
portantc como poco apreciada y rcconocida. Escu- 
chcmos entrc tanto algunas de sus palabras en örden 
al problcma que nos hemos propuesto examinar cn 
este capítulo. 

«Acerca de esta cucstion, dice, (I) ha existido di- 
versidad de opiniones. Algunos, movidos por razoncs 
frívolas, aiirmaron que Dios pertenecia á la esencia 
de todas las cosas, algunos de los cualcs dijeron quc 
Dios se identifica con la materia prima, como David 
de Dinant; pero otros afirmaron, que era la forma 
esencial de cada criatura. La falsedad de scmejante 
error se descubre y aparece al iiistante; pues todos 
los que de Dios hablan, entíenden por cste norabrc un 
scr, que es principio eficíente de todas las cosas, 
siendo absolutamente necesario que todos los entcs 
proccdan de un primer ente. Ahora bien; la causa 
eficiente no puede identificarse con la causa material, 
tenicndo como tienen naturalezas ö razones contrarias 

(1) Qu<tst$. Disftt. D$ Yerit. Cueit. 81. Art. 4.o 
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entrc sí; pues una cosa es agente en cnanto tiene ac- 
tualidad, al paso que la materia envuelve la razou y 
concepto de potencialidad. Por otra parte, la> causa 
eficiente y la esencia del efecto podrán ser los mis- 
mos en éspecie, en cuanto todo agente produce algo 
semejante á si; pero nunca serán una misma cosa con 
ideutidad nuraérica é individual; porque repugna 
que sean uno misrao el que produce y el que es pro- 
ducido. De donde se infiere, que la esencia divina, 
ni es materia dc alguna cosa, ni tampoco forma ö 
perfecciou esencial de la misma, de manera que por 
razon de dicha esencia divina se pueda llamar la 
criatura formalmeíite buena como por una forma 6 
perfccciou unida, sino que cada criatura es mas bien 

como una semejanza de la esencia diviua. 

Si la primera bondad (concluye despues de haber 
irapugnado tambien la opiuion de Platon,) es causa 
cficicntc de todos los bienes, cs ncccsario que comu- 
uique su semejanza á los efectos producidos, y de 
esta suerte cada criatura se dirá buena con una per- 
feccion subjetiva é inherente, por razon de la seme- 
janza participada dcl Sumo Bieu, que les es comuni- 
cada ö iiupresa, Ademas, por razon de la Bondad Pri- 
mcra, la criatura se podrá decir tambien buena, como 
por causa ejemplar y eficicnte de toda bondad criada. 
En este scntido se puede defender la opiuion dc Pla- 
ton. Diré por .áltirao, scgun la opinion comun, que 
todas las cosas son buenas formalmcntc con bondad 
creada, como con una perfeccion subjetiva é inherente 
á ellas; pero con la bondad increada, como forma ö 
perfeccion ejemplar.- 

De csta suerte, al mismo tiempo que establece las 
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relacíoncs de dependcncia y causalidad en la bondad 
de las criaturas, aflrmaDdo quc no es mas quc una 
participacion de la primcra Bondad, maniflesta tam- 
bien con toda claridad y precision la distancia in- 
mensa que scpara la criatura del Criador, y la distan- 
cia inflnitamcutc real y absoluta quc existe cntrc la 
bondad subjctiva dc las criatnras y la bondad absolu- 
tamcntc perfocta de Dios, causa cjemplar y eflciente á 
la vez de la bondad existente en las criaturas. 

Despues dc combatír cl Pantcismo en su raiz, y una 
vez determinada la vcrdadcra natiiraleza de las relacio- 
nes que existen entrc cl bien trascendental dc las cria- 
turas y la Divinidad, el santo Doctor dcducc de csta 
doctrina, que las criaturas todas solo se pueden dccir 
buenas por participaciou, y quc Dios unicamentc es 
bueno por esencia. Voy á trascribir las palabras cn 
que desarroUa csta deduccion, no porquc sca nccesario 
para reconocer esta vcrdad, sino porquc la luminosa y 
profuiida doctrina que en cllas sc desenvuclve, scrvirá 
para peuetrar mas á fondo la idea del bien y su ver- 
dadera naturalcza, poiiiéndonos de maniflesto por otra 
partc, las íntimas relacioncs y admirable enlace que 
existe entre las difcrcntes partes del vasto sistcma fllo- 
söflco dc santo Tomás. (I) «Hay tres escritores que con- 
viencn cn aflrmar, quc las cruituras uo son buenas por 
escncia sino por participacion, á saber, san Agustin, 
Boecio y el autor del libro De Causis, el cual dicc, que 
solo Dios es la bondadpura. Sin embargo, estos tres es- 
critores fueron conducidos por difercntes caminos á csta 
aflrmacion. Para intelígencia de esto debe tencrse pre- 


(1) Loe. Cit. Art. 6. 
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sente, qae como antes se dijo, asi como el ente se di- 
vide en sustancial y accidental, asi la bondad se mul- 
tiplica tambien y se divide en sustancial y accidental. 
Existe no obstante alguna diferencia entre los dos; por- 
que una cosa se denomina ente absolutamente, por razon 
de su ser sustancial; porlocual siendola generacion un 
movimiento cuyo térraino cs el ser ö cxistir, cuando una 
cosa recibe el ser sustancial é esencial, sc dice que es 
producida absolutamentc; raas cuando rccibe algun 
modo dc scr accidcntal, sc dicc producida, no absoluta- 
mcnte, sino con rclacion á aqnella perfeccion accidental, 
y lo mismo pucdc aplicarse á la corrupcion, en la cual se 
destruye cl scr. Lo contrario sucede en örden al bien; 
pucs por partc de la bondad sustancíal la cosa sc deuo- 
miiia bucna secundäm quid con bondad incomplcta, y por 
el contrario, sc dirá buena absolutamcute ö simpHcitcr, 
])or razon de la bondad accidental: asi cs quc al horabrc 
iujusto no Ic Ilamamos bucno absolutamonte, sino se- 
cundum quid ö iiicompletamcnte; es decir, bueno en 
cuanto tieue la uaturaleza dc hombrc, supuesto que 
todo ente real cs bucno: raas al hombre justo le Ua- 
mamos bueno absolutamcnte, pues addmas de la bondad 
sustancial ö dc naturaleza, ticne tambien la pcrfeccion 
accidental de la justicia. 

La razon de csta disparidad cs la siguicntc: uua cosa 
cualquiera rccibc la dcnominacion dc ente, cn ciianto 
es considcrada en si mísma absolutamentc; mas la dcno- 
minacion de buena, le conviene, segun se ha visto, por 
respecto ö comparacion con otras. Cada cosa se pcr- 
fccciona en si misma, y se constituyc en örden á exis- 
tir, por medio dc sus principios escnciales; pcro por lo 
qne hace á su relaciou con otras cosas existentes fuera 
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de ella, no se perfecciona sino mediante los accidentes 
ö perfecciones que se añaden á la esencia; porque las 
operaciones por mcdio de las cuales una cosa se une con 
otra, proceden de la csencia mediantc las fuerzas ö fa- 
cultades activas que le corresponden. Por esta razon, no 
podrá decirsc buena absolutamcntc una cosa, á no ser 
que tenga la perfeccion que le corresponde, no solo por 
parte de los principios esenciales, sino tambien de los 
accidentales. 

Ahora bien; toda cuanta perfeccion posee la cria- 
tura, asi por parte de los principios esenciales, como 
de los accidentales, tomados colectivamente, se halla 
contenida en el ser uno y simple de Dios; pues su 
escncia simple, es al mismo tiempo su sabiduría, jus- 
ticia, fortaleza con todas las demas pcrfecciones que 
en nosotros se encucntran como afiadidas á la esencia. 
De aqui es, que la bondad absoluta y coinpleta en Dios, 
es lo mismo que su esencia, al paso que en nosotros 
se considera por parle de aqucllo que sobrcviene y 
se afiadc á la esencia. Por eso es tambien, que la bon- 
dad completa ö absoluta en nosotros, se aumenta, se 
disminuye, y hasta se pierde totalmente, pcrmanecicudo 
siempre la bondad sustancíal, mas csto no tiene lugar 
en Dios. Estc parcce ser el sentido eñ que dice san 
Agustin, que Dios es bueno por esencia, y nosotros 
por participacion. 

Empero todavía se encucntra otra diferencia entre 
la boudad dc Dios y la nucstra. La bondad escncial 
no se aticnde seguii la consideracion absoliita dc lu 
naturalcza, sino scgun su ser actual; pucs la humani- 
dad no tiene razon de bucna öde bieu, sino en cuanto 
tiene existcncia. Y como quiera que la naturaleza ö 
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csencia divina es su misma existencia, y por el con- 
trario la naturaleza ö esencia de cualquier cosa criada 
no es su existencia, sino que participa y recibe esta 
existcncia de otro, cs nccesario dccir, que en Dios 
sc halla el ser piíro, porquc el mismo Dios es su exis- 
tcncia subsistente; mas en la criatura solo hay una exis- 
tcncia rccibida y participada. Por esta razon alirmo, 
que aun cuando la bondad absoluta se atribuyera á las 
criaturas por parte de su scr sustancial, todavia seria 
preciso admitir, que ticncn bondad por participacion, 
asi como tienen existcncia participada. Pcro Dios será 
en todo caso bondad por esencia, en cuanto su esen- 
cia cs su misma existcucia. Esta parece scr tambicn la 
mente del filösofo que dice en el libro De Cansis, que 
sola la bondad dirina es pura. 

Ademas de las dichas, se puedc señalar aun otra di- 
ferencia entrc la bondad divina y la de las criaturas. 
La bondad tienc razon dc causa fmal: Dios tiene razon 
de causa final absoluta y univcrsal, siendo como es el 
ultimo fin de todas las cosas, asi como es tambien su 
primcr principio; de donde se infierc, que cualquicra 
otro fin no tcndrá razon de tal, sino segun su relacion y 
comparacion á la causa prinicra fiiial; porquc la causa 
segunda no influyc en cl cfeclo sino baio el iiiflujo de 
la causa primera, por cuyo motivo tampoco el bien, 
que tiene razon dc fin, no se pucde decir tal respecto 
dc la criatura, sino prcsupucsto el örden del Criador á 
la criatnra. Luego aun admiticndo quc la criatura fuese 
su misma cxistencia como Dios, todavia este ser de la 
criatura no teiidria razon de bien, sino bajo la condi- 
cion de su rclacion y dependencia con respecto á Dios; 
y por lo mismo, aun se debcria llamar buena por par- 
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ticipacion y no absolutamente. Empero el ser divino, 
que tiene razon de bicn sin prcsuponer ninguna otra 
cosa, tcndria razou dc bien por si mismo; y csta pa- 
rece ser la mentc dc ltoecio.» 

Cuan inmensa aparece aqui la distancia que separa 
la doctrina vcrdadcramente elevada y profundamente 
filosöiica de santo Tomás, de la teoría sensualista de 
Lockc sobre la naturaleza del bien. «Bicn, dice este 
filösofo, es todo aqucllo qiic puede producir ö aumentar 
el delcite; ö tambicn lo que puedc disminuir ö parti- 
cularizar el dolor: por cl contrario, mal es todo aquello 
á quien pcrtcnccc ö aumentar cn nosotros el dolor, ö 
disminuir el delcite. •• Scmcjante doctrina es digna á 
uo dudarlo del filösofo quc afirma, no scr demostrablc, 
que la matcria no puedc pensar, y cuyas tendencias 
scnsualistico-materialistas produgeron en Francia la 
filosofía sensualista dc CondiUac, é inflayeron de una 
raancra dcmasiado dírecta y dcclsiva en el groscro 
materialismo filosöfico dcl siglo pasado. 

Y sin embargo hay filösofos que colocan á Lockc 
al lado de santo Tomás, prctendícndo idcntificar su 
sistema ideolögico con el profesado por la escuela del 
santo Doctor. Cierto, que el filösofo inglés toma por 
punto de partida en su ideologia el celebrado axioma 
de los antiguos Peripatéticos, nikil esl in intellecíu, quin 
prius fuerit in sensu, de que hacian tambien frecuente 
uso los Escolásticos; pero sobre que esto solo probaria 
una analogía y rclacion muy incompletas entre la me- 
tafísica del filösofo inglés y la de santo Tomás, basta 
tener en cuenta, que partiendo de un raismo punto, se 
Uega muchas veces en filosofia á resultados, no solo 
diferentes, sino hasta contradictorios. 
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Pero hay mas aun: santo Tomás admitiendo en sus- 
tancia y en el fondo el princípío mencionado, intro- 
duce en él modificaciones profuudas al desarroUarlo en 
sus aplicacioncs, y lo desenvuclvc en sentido complc- 
tamcnte cspiritualista, como tendremos ocasion de no- 
tarlo cn la psicología é idcología, al paso que Locke pro- 
pcndc á desarrollarlo y aplicarlo en scntido scnsualista. 
Hasta puede decirse, que la materia que al presente nos 
ocupa cs una prueba y como un rcflcjodeesta diversidad 
dc tendencias. Micntras que Locke dcprimc la idea del 
bien, y haciéndola dcscender de su clevacion ontolö- 
gica, la identiflca con el dolor y el dclcite, tendiendo 
dc csta suerte á nivclar el hombre con los irracionalcs, 
santo Tomás colocándose en un punto de vista mas 
clcvado, la depura de todo lo groscro y seusiblc quc 
se opoue á su naturaleza trasccndcntal, y apoderán- 
dosc dc ella cn toda su universalidad, la cxamina cn 
si misma, en sus rclaciones con los demas entes, no 
mcuos quc en sus rclaciones con la bondad cjemplar 
é inflnita, subsistente cn Dios. 

Mucho se equÍYOcaria el que crcycra, que las idcas 
quc se acaban de esponer, no son otra cosa quc puras 
cspeculacioncs metafísicas, sin utilidad ninguna, é in- 
capaces dc aplicacioncs prácticas. Puede. decirse por el 
contrario, que toda la ciencia de las costurabres se 
halla en rclacion inmediata y necesaria con la fllosö- 
flca á la vcz quc luminosa teoría del santo Doctor sobre 
la bondad trasccndcntal; siendo indudable, que el des- 
cnvolvimiento de la ciencia moral, y la resolucion de 
siis problcmas fundamentales, suelen reflejar siempre 
las ideas del autor sobre el bien trascendental, mi- 
rado especialmcnte por parte de sus rclaciones con 
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la Bondad primitiva y escncial. Ä.si por cjciuplo, la 
libertad de cleccion respecto de todos los bieiics par- 
ticulares que compete al hombre .scgiiu el tcstiiuouio 
dcl sentido íntimo, hccho fundamcutal, que sirve cn 
cierto modo dc basc al ördcn moral humano, no cs 
mus que deduccion lögi'ca de la profundu doctrina dc 
.santo Tomás qiic acabamos de espoucr cn ördcn a la 
participacion impcrfccta dc bondad cu las criaturas. 
Puedc decirse con verdad, qnc la doctrina cousiguada 
sobrc la bondad por escncia y la boudad por partici- 
pacion, contiene la razon á priori de la doctriua rc- 
lativa ä la Jibertad de accion, condicion indispcnsa- 
blc del örden moral para cl hombrc. Por eso dicc el 
santo Doctor: (I) «Eu todos los bicnes particulares, 
puede considerar el entcndimicnto la razon de alguu 
bien, y tambien el dcfccto de algun otro bien, lo cual 
tiene razon de mal; y segun esta doblc cousideraciou 
pnedc cualquicra de estos bicncs iiarticularcs ser 
uprcudido por la razon, ö como digno de scr elcgido, 
ö como capaz de ser aborrccido: solo cl bicii perfccto, 
que constituyc la fclicidad, no puedc scr aprcudido 
por la intcligencia bajo la razon de lual, ö dc algun 
defecto, y de aqui cs quc el hombre iicecsariaracutc 
aina lu fciicidad, ni puedc qucrcr no ser fcliz ö scr 
desdichado.» £n conformidad á esta doctrina cnscöa 
taiiibien el santo Doctor, que cuando cl hombre llcga 
al conocimicnto pcrfecto de Dios, que cs el bien por 
eseucia, uo puedc dejar dc amarle. (XVI.) 


5Ü 


(1) Sum, TktiA. 1,* 2.* Cuest. 18. Art<0. 
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Idea de la perfeccion: Teoria de la belleza. 


Sabido cs, que aunque solemos usar índistintamentc 
de estas denomínaciones respecto de una mísma cosa, 
110 son absolutamente ídénticas sus esencias ö con- 
ceptos propios, sin negar por eso, que existcn cntrc 
tíUas intimas relaciones. Como qnícra que nucstro ob- 
jeto en el prcsente capítulo no sea desccnder á dcta- 
lltís, ni entrar cn consideraciones estensas sobre las 
teorías acerca de la bondad y belleza, que tanto han 
ocupado la atencion de muchos escritorcs modcrnos, y 
sí unicamentc patentizar, que el fondo de verdad que 
encicrran csas teorfas habia sido conocido ya, y des- 
tíiivuelto en parte por santo Tomás, nos ceñiremos á 
alguuas ligcras indicaciones. 
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Prescmdieudo por ahora de otras varias accepciones 
de este nombre perfecto, puede decirse, que en gcuc- 
ral, ente perfecto es aquel al cual nada falta, ö fucra 
dcl cual no se pucdc toinar parte alguna suya: per- 
fectum dieitur uno modo, extra quod non est acciperc 
aliquam ejus particulam, dice santo Tomás. Pero este 
modo de perfecciou pucde tomarse ö cn un sentido 
absoluto, ö sea del ente univcrsal, ö eii sentido de- 
terminado, con relacion á algun géncro particular dc 
ser. !No hay inconveniente cu admitir cn este scgundo 
sentido pluralidad de entes perfcctos: una hora com- 
pleta es un eute perfecto, porque no se puede tomar 
ninguna otra parte fuera de clla: un cuerpo cualquicra 
es perfecto, considcrado por parte de su estension in 
longum, latum, et profundum, porque no es posiblc 
tomar eu örden al mismo otra especie de estcnsioii. 
Empero no es menos incontcstable por otro lado, quc 
si csta dcüniciou se aplica al ente univcrsal y en scn- 
tido absoluto, no existe mas que un solo ente per- 
tecto; porque solo Dios reune en si de una mancra 
absoluta y univcrsal todas las perfcccioues, y dc él solo 
pucdc decirse con rigor íilosöfico, quc fuera de él uada 
se puede tomar. «AIguna cosa se dice perfecta por si 
luisma, y esto en dos seiitidos; pucs ö es universal- 
inente perfecta, porque nada absolutamente le falta, ni 
tiene cosa alguna que le sea superior, puesto que uo 
hay nada por lo cual sca aventajada en bondad, ni rc- 
cibe nada dc fuera, toda vcz que no iiccesíta de bon- 
dad alguna esterior: y tal es la condicion dcl Primer 
Principio, á saber, Dios, cn cl cual cxistc la bondad 
perfcctisiina, y á quicu nada falta de todas las pcrfec- 
ciones que se encuentran en todos los géneros de ser: 
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ö puede una cosa considerarse perfecta en alguQ gé- 
nero, en razoii á que por parte de lo que pertenece 
á aquel género, ni es escedida por otro, en el sentido 
de que le faite algo de lo que es propio de aquel gé- 
nero particular, ni tampoco se cncuentra fuera de ella 
alguna cosa de las quc pertenccen á aqucl géncro, en 
el sentido de quc carezca de ella.» (1) 

De csto parecc deducirsc, que asi coino la boudad 
se refiere directumcntc al ente por parte de su rcla- 
cion con el apetito, asi la razou formal j propia de 
perfeccion se refiere al entc en örden á su actualídad 
especialmentc. Guanto una naturaleza cualquiera posee 
mas actualidad cn su línea, tanto cs inas perfecta; y 
en razon inversa, la potcncialidad envuclve e1 conccpto 
de imperfeccion; pucs lo que sc halla eu potencia para 
recibir alguna cosa, no alcanza aun todu la pcrfcccion 
de quc es susceptible. Por eso es que Dios, que en- 
cicrra la perfeccion absoluta, escluye dc su naturaleza 
toda potencialidad, idcntificándose la perfeccion ab- 
soluta con la razon de acto puro. 

Esta doctrina conduce á una consecucncia impor- 
tante. Siendo la existcncia no solamente acto en si 
misma, sino la condicion escucial, por decirlo asi, dc 
toda actualidad, pucdc decirse que la existencia actual 
es como la forma y la condicion fundameutal de la 
perfeccion. £n Dios la existencia identificada absolu- 
tainente con la esencia constituye su naturaleza, y por 
lo misino su perfcccion es tan absoluta y completa, 
como simple, complcta y absoluta es su cxistencia. Por 
eso dice con mucha razon santo Tomás: «La misraa 


( 1 ) Metaphis. Lib. 5. Leoo. 18. 
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cxistencia es lo mas perfecto de todo, porque se com- 
para á todas las demas cosas como acto; pues nada 
tiene actualidad, sino en cuanto existe: por esta razon 
la existencia es la actualidad de todas las cosas. Asi 
es, que no se compara á las demas cosas como reci- 
piente á la cosa recibida, sino mas bien como lo reci- 
bido al recipiente; pues cuando digo, la existcncia 
del hombre, del cabatlo ö de cualquiera otra cosa, el 
acto de existir se considcra como lo formal y la cosa 
recibida, y no como cl sujeto á quien conviene esta 
cxistencia.o (1) 

No es menos exacto y profundo el análisis que 
hace el santo Doctor de la belleza, considerada en si 
roisma y en sus rclaciones con el bien. Guanto de 
interesante y verdadero cnseña la rooderna estctica 
sobrc el concepto de lo bello, todo se halla con- 
siguado por 61 con aquella concision iilosöfica que 
lc es característica. 

Aunquc lo bello y lo bueno se hallan muchas ve- 
ces unidos en el mismo sujeto, no puede ni debe afir- 
marse por eso, que son idénticos sus conceptos; pues 
es sabido, que para la denominacion de bien, basta 
que la cosa pueda mover y determinar la accíon 
del apetito, al paso que la belleza envuelve nece- 
sariamcnte comparacion del objeto bello ö con la 
inteligencia ö con algnna otra facultad de cono- 
cimiento. Asi es que deseamos llegar á la pose- 
sion real del bien que apctecemos; pero en or- 
den á lo bello en cuanto tal, inas bien deseamos y 
descansamos en su intuicion sensible ö inteligible. 


(1) Sum. Theol. 1.* P. Cuest. 4.« Art. 2.* 
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Cuando desde la cumbrc dc una moutafia admira- 
mos el hermoso paisajc que alcanza nucstra vista; 
cuando en una noche apaciblc levantando los ojos 
al firmamento, nos dclcitamos con la vista de sus 
iiinumerables astros, j qucdamos absortos en la con- 
templacion dc las snblimes armonias que la razon 
descubrc cn esos grandcs cspacios, es la belleza la 
que termina y da forma á estos actos. 

La belleza cuando se refícre á objctos sensibles, 
añade tambien sobrc la bondad, la multiplicidad y 
variedad de seres ö de partes, en relacion con la 
unidad. Por esta razon, todo objeto bello exige y re- 
sulta de la varicdad, distincion y proporcion dc partes, 
que viencn á constituir un todo arinonioso y un con- 
junto áef/o, cn relacion con la naturaleza dc dichas 
partcs. Tal es cn resumen la doctrina dc santo Tomás 
sobre este punto, doctrina cuyo conveniente desen- 
volvimiento bastaría para presentar una teoria la mas 
ucabada y fílosöfíca sobre la bellcza bajo todas sus 
fases y aplicacioncs. 

«Lo bcUo se identifica con lo bueno, pero se dis- 
tiugueu seguii la razon; porque sicndo el bien lo que 
todos apctccen, es propío de la esencia del bien, 
que en él descause el apetito; empero á la razon de 
lo bello pertenece, que descanse el apetito en su in- 
tuicion ö conocimiento. De aqui es, que aquellos sen- 
tidos especialmente se refiercn á lo bello, que parti- 
cipan mas del conocimicnto, como son la vista y el 
oido, que sirven mas inmediatamente á la razon; pues 
Uaiiiumos beUos, á los objetos visibles y á los soni- 
dos: mas respccto de los objetos de los otros senti- 
dos uo usamos del nombre beUeza; pues no decimos 



IDGA DE LA PERFECCIOlf ETC. 431 

olores ö sabores bellos. Asi pues lo bello afíade so- 
bre lo bueno cierta relacion á las facultades de co- 
nocimiento, de suerte que bueno se dirá aquello que 
complace simplemente al apctito; pero bello es aqucUo 
cuya percepcion ö contemplacion delcita.» (1) «Lo 
bello y lo bueno, afíade en otra parte, (2) son lo mismo 
por parte de su sujcto, porque se fundan sobre la 
misma naturaleza; pero sc distinguen en sus concep- 

tos. EI bien tiene razon de fin; porquc el 

apetito es como un movimiento hacia la cosa apete- 
cida; mas lo bello dice örden á la facultad de cono- 
cimicnto, ö sea á la percepcion; pues se dicen bellos 
los objetos que vistos agradan. For eso es tambicn, 
que lo beUo consiste cn cierta proporcion, y asi es 
quc la vista sc deleita cn las cosas convenientcmcnte 
ordcnadas, pues cl sentido cs una espccie de razon, 
y lo mismo podemos decir de toda facultad percep- 
tiva ö de conocimiento.» 

Decia el abate Gioberti, que la beUeza consistia en 
la union de algun tipo intelcctual con algun cle- 
mento suministrado porla imaginacion, segun lo cual, 
la belleza sería el rcsultado dc la combínacion de un 
elemento de inteligibilidad pura con otro elemcnto 
sensible. Esta opinion nos parece inadmisible, uo 
solo porque tiende á destruir el concepto de la be- 
Ileza respecto dc los objetos corporales segun existen 
en si mismos, puesto que su modo de existir fuera 
dcl alma es distinto del modo dc existir en nuestra 
imaginacion; sino, y principalmente, porque envuelve 


( 1 ) 5 iim . Th$oL l.« 2.» Cuert. 87 Art. 1 .® 
( 8 ) aui. 1 .* F. Cuert. 6 .* Art. 4 . 
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la negacion de la bellcza, rclativa á las cosas pnra- 
mente espirituales. En efecto; si la belleza no puede 
existir sin que entre en sii constitucion algun clc- 
ibcnto sensible suministrado por la imaginacion, será 
ncccsario decir, que la virtud, la verdad, los ángelcs y 
söbre todo Dios mismo, tipo primitivo y ejemplar de 
todo lo bello, careceu de belleza en si mismos. Si Gio- 
berti no se hubiera desdeftado de seguir sobrc este 
puuto la doctrina de santo Tomás, como no se des- 
deñö de seguirla cn otras muchas cuestiones que ve- 
mos tratadas en sus obras íílosöficas con tanta maes- 
tria y fuerza de geiiio, hubiera reconocido, quc la 
belleza puede teuer lugar tambien en las cosas pu- 
ramente espirituales y no sujetas á los seiitidos ni á 
la imaginacion. 

«A la razon de bello, dice, el santo Doctor, con- 
curre por una parte cierto esplcndor y por otra la de- 
bida proporcíon, couforme á lo cual convicnc la bellcza 
á Dios conio causa que es dcl cspleiidor, belleza y ar- 
monia de todas las cosas. Por eso vcinos, quc la belleza 
del cuerpo humano coiisistc, cn quc el hombre tenga 
los mieinbros del cucrpo bicn proporcionados, junta- 
nicnte coii cierta suavidad del color debido. De la 
misma manera, la belleza espiritual del hombre con- 
sistc, cn que sus acciones tengaii la proporcion debida, 
que les corresponde segun la luz y direccion de la 
razon. Esto pertenece á la uaturalcza de la hones- 
tidad ö bondad nioral, que se ideiitífica con la vir- 
tud, la cual gobierna todas las cosas humanas segun 
la dirccciou de la razoii; y por lo mismo lo houesto 
ö bueno del örden moral coiiicide con la belleza es- 
piritual. Por eso dice tambicu san Agustin: entiendo 
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por honetfo, la belleza intcligible, quc noiotrot Uamamos 
propiamcnte belleza espiritual.» (|) 

Dos consecueacias princtpales entrc otras resultun 
diel conjuiito de la teoría dci sauto Doctor Sobre la 
bellcza, conseeucucias sobrc las cuales inc permitird* 
llamar la atencion dc los qiie pretenden colocar ii 
santo Tomás y su íilosofia cn la cscuela' scnsualistu 
T puramcute ertipirica. 

■La primcra cs, que para sauto Tomas, la bcllcza 
no solo tieue lugar en las cosas scnsiblc{i, sino fam- 
bicn, y con mayor pcrfeccion que en ellas, cn las cosas 
cspiritualcs. Sobrc la belleza sensible.y material cstá 
la bclleza pura é inteligible, la belleza dc la verdaii, 
de la virtud, etc.; y sobre todas, la Jielleza dc Dios, 
tipo original, fundameulo priinítivo, caiisa y razon de 
toda belloza, como de toda verdad, bondad y virtiid. 

Es la scgunda consccuencia, qne auii rcspcclo de 
la belleza matcrial y sensible, existc una diferencia 
radical y priiuitiva entre lo bello y lo agradable. 
Auuquc lo agradablc acoiupaüa gencralmente á lo be- 
Uo del ördeu scusible, no sc iiificrc de esto ni qiiir 
todo lo agradablc á los sentidos sea verdaderamente 
bello, nt <|ue la bclb'za dc las cosas sensiblcs estt; 
en razon directa dc su facultad de agradar. Lejos d(! 
suceder asi, la espericncia misma nos rcvcla, que las 
sensacioncs del gusto, del tacto y del olfato, sou mu- 
clias vcces mas agradablcs y dcleitables (pie las del 
oido y la vista, no obstantc quc solo los objctos á 
que sc relieren estas dos ültimas facultadcs sc dcno- 
minan propiamcnte bellos cn el örden sensiblc. 


(1) Sum. TluoU a.* 3.B Cuest. 14S Art. 2.» 

co 
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Combatiendo Mr. Gousia la teoría sensualista sobre 
la belleza, se expresa en los siguientes términos: (1) 
«Mientras que todos nuestros sentidos nos sumi- 
uistran sensaciones agradables, dos solamente tienen 
el privilegio de escitar en nosotros la idea de la be- 
lleza. iSe ha dicho nunca: nn bello sabor, un bello 
olor? Y sin cmbargo, se deberia decir asi, si lo bello 
es agradable. Por otra parte, hay ciertos placeres del 
olfato y del gusto, qiie impresionan mas la sensibilidad 
que las grandes' bcUezas de la naturaleza y del arte: 
y aun entre las percepciones del oido y de la vista, 
no son siempre las mas vivas, las que mas cscitan en 

nosotros la idea de bcUcza. 

Luego lo agradable no es la medida de lo beUo.» 

Recuérdense ahora las palabras de santo Tomás que 
dejamos trascritas, y se reconocerá á primera vista, que 
la exacta observacion del filösofo frances que se acaba 
de citar, habia sido hecha seis siglos antes, y casi en 
los mismos térmjnos, por cl angélico Doctor. «A la ra- 
zoii de lo bello, dice cste, pertenecc que descanse el 
apetito en su intuicion ö contcmplacion. De aqui es, 
que aquellos sentidos espccialinente tienen rclacion con 
la bellcza, que participan mas de la naturaleza de co- 

nocimieuto, como son la vista y el oido. y asi 

llamamos bellos á los objetos visibles y á los sonidos; 
pero respecto de los objetos de los otros sentidos no 
usamos del nombre belleza, pues no decimos olores 6 
sabores bellos .» 

Es bastante probable, que Mr. Gousin no conociá este 
y otros muchos pasages análogos de santo Tomás re- 


(1) De lo Yerd. lo BiUo y lo Bue, Itooo. 6.* páa. 138- Bdie. 7.' 
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lativos á la tcoría de la bellcza, porque á haberlos 
oooocido, no es creible que hubiera afiriuado de uiia 
manera tan absoluta, como lo hace cu el lugar antes 
citado, que la escolástica no habia conocido ni tratado 
las cuestioncs sobre la bolleza. Cierto cs, que la gran 
mayoria de los Escolásticos prescindieron de esta clase 
de investigaciones, y que no escribieroii tratados es- 
peciales sobre esta matería, como se ha hecho cn los 
ticmpos modemos; pero no lo es mcnos, que si el 
ilustre filösofo francés hubiera tenido tan mancjados 
los escritos de santo Tomás como parecc tener los de 
Platon, Aristöteles y Descartes, habria encontrado en 
ellos principios, ideas é invcstigaciones preciosas y 
suficieutes, para establecer y desarrollar una tcoría 
bastante completa de la belleza. 

Y nötese bien, que ninguno tiene menos motivo quc 
5Ir. Cousin para prcscindir de esa doctrina de sauto 
Toraás; pucsto que su teoría sobre la bclleza es idén- 
tica en cl fondo y se halla en completa armouia con 
la teoría del santo Doctor. Vamos á hacer sobre cste 
punto algnnas ligeras indicaciones, que bastarán para 
convencerse de esto, porque ya dejamos dicho, que 
no es nuestro ánimo tratar esta materia con cstcnsion. 

La teoria de santo Tomás sobre la belleza, seguu 
se desprcnde de los pasages citados y otros que se 
encuentran en sus obras, puede resumirse en los si- 
guientes puntos; 

1.® La belleza relativa á los objetos materiales y 
sensibles no es la ünica ni la principal. Sobre la be- 
Ueza sensible está la belleza espiritual, que abraza el 
örden intcligible ö sea la belleza de la verdad, y la 
beUeza del örden moral, ö sea la bcUeza de la virtud. 
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Pues bien; sabido es, que esta es una dc las afirma> 
ciones capitales tambicn dc la'teoría de Mr. Cousin, 
y creemos inutil detcncrnos, en poner de manifiesto 
su conformidad con sauto Tomás cn este punto. 

-Aunque los objctos scnsiblcs, dice con razon este 
filösofo, (1) son los que cn la mayor parte de los hom- 
bres escitan con mayor frccucncia el juicio dc lo bello, 
no son los ünicos quc ticncn csta vcntaja: cl domi- 
nio de la bclleza es mas cstenso que el mundo fisico 
cspuesto á nucstras miradas; no tienc mas límites que 
los dc la uaturalcza eutcra, del alma y dcl genio del 
Uombrc. A vista de uUa accion bcröica, al rccuerdo 
dc una grandc almcgacion,' hasta al pensamiento de 
vcrdadcs ubstractas poderosamentc cncadcnadas entre 
. sí cn alguu sistcma, admirable por su •sencillcz y fe- 

.cuudidad;.sc rcaliza en uosotros cstc mMmo fc- 

iiömcuo. Ecconoccraos en todos cstos objclos, por di- 
fcrcntes que seaii, una cualidad comun á la que se 
rcfierc nucstro juicio, y csta cualidad cs ia que Ua- 
iiiamos beUeza.** 

2." La beUcza ffsica y scusiblc lejos de confundirse 
ni idcntificarsc cou lo agradablc, se debc mirar como 
cosa muy distinta. Lo agradable, no solo no es me- 
dida dc la beUcza scnsible, sino quc lös scntidos y 
scnsacioucs quc tienen relaciou mas inmediata y di- 
rccta con lo agradable dcl örden scnsible, son los que 
ticncn menos relaciones y se baUau mas distantes de 
la beUeza dcl mismo ördcn. 

Ya hemos visto, que el pcusaraiento de Mr. Cou- 
sin sobre este particular cs complctamcnte idéotico 


(1) Ibid. I>eco. e.i pag. ise y 137. 
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.en el fondo y hasta en los térmínos al pensamiento 
de santo Tomás. 

3.° Para santo Tomás, la pluralídad ö variedad de 
partes propia ö impropiainente dichas, con subordi- 
nacion á la unidad, es el atributo mas fundamental 
de la belieza, y constituyc como una lcy general del 
objeto en cuanto hclio. Recörrase la escala dc los 
objetos dcnominados bcilos, y se haliará cn todos 
cicrta reiacion ö proporcion cntre ias partcs ö cosas 
quc entran cn su concepto completö, juntamentc con 
la subordinacion dc las mismas á alguna unidad. 
Nada importa para esto, que csta unidad sea real ö 
solo de rozon, ni que ias partcs scan distintas real- 
mcnte entre sí, como sucede cn los objetos sensibles, 
ö quc cscluyan ia distincion rcal, como sucedc cn ios 
objctos espiritualcs y en Dios. Esto dará origen á 
difcrentes cspecies ö formas de bclicza, pero sin des- 
truir la condicion comun y ia ley general de todas; 
la variedad combinada con la unidad. 

Tai cs cl pensamíento de santo Tomás: oigamos 
ahora io que nos dice Mr. Gousin: (i) -La^teoria mas 
verosimil de lo beiio, es sin duda ia que lo constituye 
dc dos clemcntos contrarios c iguuimentc neccsarios, 
la unidad y la variedad. Ycd sino una ilor bella. Sin 
duda se eucueutran cn eila la unidad, el örden, ia 

proporcion y hasta la símetria.Perö ái propio 

tiempo, ique diversidad! iCuautos raatices cn el co- 
lor! ique riquezasen lo menores detailesl Aunen las 
matemáticas; lo que es bello no es un principio en 
abstracto, sino este principio en cuanlo Ileva consigo 


(1) Ibid. Iieoo. 7.* pac. 160. 





438 CAPÍTÜLO VEIKTÜ Y OCHO. 

una larga cadena de consecucncias.La unidad y 

la variedad se aplicau á todos los ördenes de bclleza.» 

«No retiramos, concluye de.spues, (1) la distincion 
de lo bcUo y de lo sublíme, ni las otras distinciones 
indicadas antes, pero es prcciso reunir dcspues de 
haber distinguido. Estas distinciones y rcuniones no 
son contradictorias: la grandc ley de la bcUeza, como 
dc la verdad, cs la unidad igualmente que la varicdad.* 

4. ° Despucs de haber distinguido y separado la 
beUeza inteligible y espiritual de la beUcza física y 
sensiblc, santo Tomás reduce y refunde, por decirlo 
asi, en la belleza moral todas las demas beUezas espi* 
rituales. «Lo boncsto ö bueiio del örden moral, dice 
el santo Doctor, coincide con la belleza espiritual. 
Por eso dice tambien san Agustin: entiendo por ho- 
nesto la belleza inteligible, quc nosotros llamamos pro- 
piamcnte beUeza espiritual.o 

Tambien en esta parte la teoría de Mr. Ck)usin guarda 
analogia con la de santo Tomás.* «Hcmos distinguido, 
dice aquel filösofo, (2) la belleza en tres grandes cla- 
ses: la belleza física, la belleza intelectual, y la be- 
llcza moral. Trátase ahora de buscar la unidad de 
cstas tres clases dc beUeza. Pues bien; pensamos que 
sc resuclven en una sola y misma beUeza, la beUeza 
rooral, entendiendo por esta, ademas de la bellcza mo- 
ral propiameute dicha, toda bcUeza espiritual.- 

5. ® E1 tipo supremo de toda belleza se halla en Dios, 
cuya bcUeza infinita y esencial se eleva por encima no 
solo de la beUeza sensible, sino de toda belleza in- 


(1) lUd. pac. les. 
(3) ibid. 
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tclectual y moral. Asi pues como Dios, primera Vcrdad, 
es el origen, el faiidamento y la razon á priori de toda 
Terdad existente en las criatnras, y con especialidad de 
las verdades absolutas, universales y iiecesarias, par- 
ticipacion dc las ideas diviiias: asi tambien es la caiisa 
de todas las bellezas qiie se enciientran en las criatu- 
ras, sensiblcs, intelcctuales ö morales. 

Tambien en esta parte aparece Mr. Cousin como eco 
fiel de santo Tomás. «Siendo Dios, nos dice, (I) el 
principio dc todas las cosas, debe ser tambien por cste 
título, principio de la belleza perfecta, y por consi- 
guiente de todas las bellezas naturales qiie la expre- 
san mas ö meiios imperfeetameiite; cs el principio de 
la bellcza, ya como autor del mundo fisico, ya como 
padrc del mundo iiitelectual y moral.x 



(1) OM. pac. i«e. 
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E1 mal: sa naluralesa. 


«Estc nombrc mal, dicc santo Tomás, (1) se puede 
tomar cn dos sentidos, asi como la palabra blanco; pues 
unas -vcccs cuando sc dice blanco, pucdc entenderse 
el sujeto que tiene este color, y otras vcccs se entieude 
por estc nombrc lo blanco en cuanto tal, ö sea el 
accidcnte solo sin cl sujeto. De un modo análogo, por 
la palabra tnalo, podcmos ontcndcr ö cl sujeto del mal, 
cl cual cs alguna cosa positiva; ö cl mal cn cuanto 
tal, en cuyo sentido el mal no es ente positivo, y si 
unicamente la privacíon de algun bien particular. 

Para máyor inteligencia de esto debc tenerse pre- 


(1) Qucests. Ditp. Di Val, CuMt. l.« Art. l.° 
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scnte, que una cosa se dice buena propiamente, en 

cuanto es apetecible... Malo se dice aquello 

que se opone al bien; por lo cual es necesario, que el 
mal se oponga á lo apetecible en cuanto tal; y bajo 
este supuesto, es imposible que el mal sea alguna en- 
tidad positiva, lo cual se prueba por tres razoues. 

Primera: E1 objeto tiene razon de fin: el örden de 
los fiues corresponde con el örden de los agcntes; pues 
vemos que cuauto un agente es superior y mas unir 
versal su accion, tanto el fin por el cual obra es un 
bien mas universal; porque todo agente obra por al- 
gun.fin y por algun bien. Asi vemos que se verifica 
manifiestamente en las co.sas humanas. EI gobernador 
de una ciudad intenta conseguir algun bien particular, 
que es el bien de la ciudad; pero el rey, que es su- 
perior á él, intenta uu bien universal, es decir, cl 
bienestar de todo el reino. Ahora bien; no sicndo po- 
sible proceder in infimtum cn el örden do las causas 
agentes, y sicndo por consiguiente prcciso Ucgar á uu 
primer principio que sea causa universal del ser, cs 
necesario tambieu que exista algun bien univcrsal, al 
cual se reduzcan, y en donde hallen su razon suficiente 
los bienes particularcs. E.ste no pucde ser ofro que 
el misino que es primer principio de todas las cosas 
y agente universal; porquc toda vez quc la voluñtad 
es movida por el objeto apetecible, y que el prinier 
moventc no debe ser inovido por otro, es nccesario 
que el apetecible primero absolutamente y univcp- 
sal, sea el bien primero y univcrsal, que obra todas 
las cosas por el amor de si mismo. Luego, asi como 
todo lo quc existe en la naturaleza es necesario que 
proceda de la causa primcra y universal del scr, asi 

61 
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tarabien es preciso que proceda del Bien priraero y 
universal. Es asi que lo que procede del Bien priraero 
absolutaraente y universal, no puede ser sino algun 
bieii particular, asi como todo lo que procedc de la 
causa priracra y universal es algun ente dctermi- 
nado y particular; lucgo todd lo quc existe cn la natu- 
raleza debe ser algun bien particular, y asi todo lo que 
es cnte, en cuanto tal no pucdc oponersc al bien. Re- 
sulta pues, que el raal bajo la razon de mal, no 'es algo 
positivo en las cosas, sino que es la privacion de algun 
bien particular, inhercntc á alguna naturaleza dctcr- 
raiuada. 

Segunda: Todo cuanto existe en la naturalcza de 
las cosas, ticne inclinacion á la perfeccion que le con- 
vieue: lo que tienc razon de apetecible, tieue tambien 
rozon de bien. Luego lo que existe realraentc, tiene 
conveniencia j relacion cou algun bien: el mal en 
cuanto tal, no conviene á algun bicn, ni este tiene in- 
clinacion á quel, antes se le opone; luego cl mal no es 
escncia positiva en las cosas. Si el mal fucra alguna 
cosa positiva, ül nada apetccería, ni sería apetecido 
por alguno, y por consiguiente no tcndria accion alguna 
ni raovimiento; porque uada se mucve ni obra, sino 
por el apetito de algun fin. 

Tercera: AI ser actual le conviene especialmente 
la razon de apetecible, y por eso vemos, que todo ente 
apetece naturalmente conservar su existcncia, rehuye 
ks cosas destructivas de su ser, y cn cüanto puede 
les resiste; y asi el mismo ser actual cn cuanto apete- 
cible es bueno. Luego es prcciso que el mal, que na- 
turalmente se opone al bien, se oponga tambien á la 
existencia: es asi que lo que se opone al ser actual 
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uo puede ser algo real; lucgo elmal no puede ser una 
naturaleza positiva y real. Sin embargo, aquello en 
quien se encuentra el mal, es algo real, supuesto 
que el mal solo priva de algun bicn ö perfeccion par- 
ticular: asi por ejemplo, la ccguera cn si misma no es 
ente positivo; pero si lo es el sujeto en quien se en- 
cuentra la' ceguera.> 

Estas palabras no neccsitan comcntarios; apesar de 
la obscuridad y de las cuestiones diñ'cilcs que en sí en- 
vnelve esta materia, la vcrdadcra idea dcl mal se halla 
aqui desenvuelta con tal solidez y al propio tiempo con 
talclaridad, que puede decirse, que el santo Doctor po- 
niéndola por una parte al alcance de las inteligencias 
mas vulgares, establece por otra con la profundidad 
propia de su genio eminentcmentc filosöfico, la verda- 
dera base y el principio cardinal para la resolucion del 
difícil problema rclativo al orígen y existencia del roal. 
Su doctrina sobre la naturaleza del mal destruye por su 
basc, asi cl Panteismo, quc hacc del mal una manifesta- 
cion del Sumo Bien y un desarrollo de la Divinidad, 
como el dualismo absurdo de los maniqueos, que hace 
del mal absoluto una iiaturaleza positiva contraria al 
Sumo Bien. Asi cs que vcremos al santo Doctor, resolvcr 
mas adelante las cuestiones que se refieren al origen 
ö causas del mal y á su exÍKtcncia, como deduccioncs 
lögicas de la doctriiia aqui consignada. 

Leibnitz dividia el mal en metafi'sico, físico y mo- 
ral, division que adoptaron otros filösofos arrastrados 
sin duda por la autoridad de aquel. Mal metafísico Ila- 
inan estos cScritores, á la carencia en los entes cria- 
dos de algunas perfccciones que no les competen en 
razon á su naturaleza propia, ö en otros términos, la 
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Umitacion y ftnidad quc se cncuentra cn todas las cria- 
turas en el mero hecho dc ser tales: asi la c^rencia de 
la piedra en örden á la racionaUdad, constituye su mal 
metafísico, puesto quc la racionalidad es un bien y 
una pcrfeccion de que carece la piedra. 

No será diftcil el convcncerse, de que sémejante 
divisioh no es muy ftlosöftca ni mny exacta. No es 
rouy ftlosöftca; porque conftinde la idea de la negacion 
con la dc ta priva'cion, siéndo como son muy. distintos 
sus conccptos propios cn töda buena ftlosofía. ^Que se 
entiendc cn cfccto por negacion? Ño otra cosa, que la 
carencia de una picrfeccion positiva respecto de un su- 
jeto al cual no competc scgun su propia naturaleza, j 
que cs hasta incapaz dc ella: cn la piedra hay negacion 
respecto de la facultad de pensar, porque la piedra no 
solo no posee cn la realidad esta facultad, sino que es 
incapaz scgun su naturalcza propia de recibirla. Por cl 
contrario, en toda bucna fllosofía, la privacion envuelve 
en su concepto la carencia de uiia reáüdad poshÍTa 
que no cxiste de hecbo en el sujeto, pero que puede 
existir en él, y que se concibe como una perfeccion 
correspondiente á su naturaleza: asi, aunque la nega- 
cion y la privacion envuelvan la no existencia de al- 
guna realidad, se dístingucn por la inanera de com- 
paracion de esta realidad con el sujeto. Luego, consis- 
tieüdo el mal metafísico, segun la nocion qtfe del mismo 
nos ofrecen Leibnitz y sus partidarios, en la carencia 
de perfecciones posiblcs y hasta existentes en otras 
naturalezas, pero que no convienen ni pueden convenir 
al sujeto respecto dcl cnal se dicen mal metafi'sico, es 
preciso decir, que este modo de division es muy poco 
filosöftco, á no ser que se preftera aftrroar, que la idea 
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propia del mal es la negacion y no la privacion de 
algun bien particular. ■ 

Es inéxacta tambicn; porque en conformidad á las 
obscrvaciones que preceden, nadie denomina mala 
la piedra, porque carece de lafacultad de discurrir, ni 
al hombrc, porque carecc de alas para volar, ni á la 
tierra, porque no tiene vista; siendo la razon de esto que 
basta el sentido comun no aprende como inal para una 
cosa, sino la carencia de lo que debe tener segun su 
propia naturaleza: por eso concibe como mal la cegucra 
en el hombre, pero no en la piedra. 

luütil creo advertir despues de lo dicho, que la 
.opinion de Leibnitz se opone diametralmente á la 
doctrina de santo Toraás que se acaba dc consignar, 
en dondc desenvuelve la verdadera idca y la natura- 
leza del mal; idea cuya verdad hallaremos confirmada 
al desarrollar sus consccuencias en los siguientes ca- 
pítulos. 

Por otra parte, pucde decirse que puso cuidado 
especial el misrao cn manifestar Ja inexactitud de 
la opinion que venimos examinando. Despues de. ci- 
tar la autoridad de san Agustin que dice, que el mal 
no exüte sino en el bien, artadc: »el mal importa la 
remocion dc algun bien; pero no cualquiera remocion 
de bien se Ilama raal. La remocion de bien, puedc 
tomarse ö como privacion, ö como negaclon: la caren- 
cia de bien tomada negativamente, no tiene razon de mal: 
xle lo contrario se seguiría que las cosas que de ninguna 
manera exüten, son malas, Se seguiria tambien que una 
cosa sería mala, por no tener la perfeccion de otra 
naturaleza, como que el hombre seria malo por no 
tencr la velocidad de la cabra, .ö la fuerza dél 'leou. 
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Enipcro la reraocion de algun bicn tomada conio pri- 
vacíon, ticiie razon de nial, corao la ceguera, que es la 
privacion de la vista.» (I) (XVII.) 




(1) Sum. Thtol. l.« V. Cue«t. 48 Axt. 3.< 
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E1 Origen del mal. 


H6 aquí una de aqoellas cuestioncs que suniinis- 
tran una nueva prueba de la impotencia de la razoii 
humana, y de los errores á que es arrastrada, cuando 
cerrando los ojos á la luz fecundante de la revela- 
cion, pretende levantar cl edifício de la ciencia apo- 
yándosc en sus propías fuerzas. E1 Maniqueismo bus- 
cando un primcr príncipio malo por naturaleza y pri- 
mcr origen de todos los males, y Bayle afírmando 
que scmejantc sistema, aunque absurdo y falso á 
priori, es acceptable y verdadcro á posleriori, revelau 
de una manera demasiado patente, que existcn cicrtos 
problemas capitalcs en la fílosofía, en cuya solucion 
la razon humana no puede dar un paso con scguri- 
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dad desde el momento en 'que se revela contra la 
ciencta de la fé y de la tradicion, base indispensable 
de toda lilosofia verdadera. 

No es facil en efecto, cuando se prcscinde absolu- 
tamcute de estos elementos, resolver satisfactoria- 
mente la cuestion que nos ocupa. Porque ^qué podrá 
contestar la razon humana cuando se le pregunte so- 
bre el origen y la causa á priori del mal? Por una 
parte parecc absurdo decir que cl mal depcnde y 
procede del bien, y que en estc se debe buscar la 
razon de existencia de aquel. iDirémos pues que el 
mal procede del mal? Pero esto sobre que no.s con- 
duciria en ültimo resultado al Maniqueismo, obligán- 
donos á admitir un primcr mal por escncia, primcr 
principio de todo mal, envuelve adcmas un absurdo 
mayor aun si cabe que el primero. Acabamos de ver 
en efccto, que el mal es la mera carencia y privacion 
de algun bien particular, lo que equivaie á decir, 
que cs el no ser de una pcrfcccion ö entidad posi- 
tiva, es decir, nada: pero la nadu, nada pucdc pro- 
ducir, ni mcnos pucdc ser origcn dcl mal, cuya 
cxistencia presuponc necesariamcntc alguna accion 
impcdiente ö removente la coinunicacion del bien. 
Lucgo implica contradiccion el dccir, qiie el mal es la 
causa y origcn del mal. 

Einpero por dificil que se presente la solucion de estc 
problema, la dificultad de.saparcce en gran parte dcsdc 
quc la razon humana, poniéndose en contacto con la 
razon divina, se coloca sobi‘e la idea cristiána de 
Dios, para descubrir dcsde alli la íntima naturalcza 
dc las relaciones que existcn cntrc cste y sus criatu- 
ras. Asi vemos con admiracion á santo Tomás, que 
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partiendo por una parte de la idea catölica de Dios 
como Sumo Bien, tipo ejemplar y eficientc de toda 
boudad, y apoyándose por otra sobré la verdadera 
idca de la creacion en sus rclaciones cön la dcfecti- 
bilidad dc las criaturas, llcga á descubrir por un 
procedimiento tan sencillo como luminoso y exacto, 
la vcrdadera causa y la razon fílosöfíca dcl orígen del 
mal. Su grande intcligencia, inmoblc y apoyada sobre 
cstas dos ideas fundamcntalcs dc la fílosofia cristiana, 
se apodera de la idea del mal, y desenvolviéndola 
con magestuosa seguridad, la Ileva como natural- 
mente, y casi sin esfuerzo hasta sus ultimas aplica- 
ciones: examina en fín la cuestion bajo todas sns fa- 
ses, sin que uada sc escapc á su vista pcnetrante- £I 
mal nos dice, se funda en el bicn, y es causado por 
él; y esta afirmacion que á primcra vista parece una 
poradoja, se convierte bajo su pluma eu dcmostracion 
irrefragable. Oigamos sus palabras: (1) ■ 

«La causa del mal, del modo que el mal pucde te- 
ner causa, es el bien. Sc debe tener prcsente ante 
todo, que el mal no pucde tener causa directa 6 per 
te; lo cual se maniüesta con trcs razones. En primer 
lugar, lo que tiene causa per se, eutra en la iiitcncioa 
de esta causa, y es segun la intcncion dc la misma, 
pucs lo quc se realiza ö existe sin ciitrar cn la inteii- 
cion del agcnte, no es efecto per se, sino per accidens ö 
iüdirecto; como la aperfura del sepulcro es causa acci- 
dental del hallazgo del tesoro, por lo mísmo que este 
hallazgo. se verifica fuera de la intencion del agente. 
Ahora bien: el mal én cuanto tal, iio entra en la inten- 


(1) QwBttt. Ditpm. D« Maio. Cvwst. l.» Art. 8.* 
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cion ni es qucrido ö intentado por agente alguno; por- 
que todo objeto apetecible, en tanto es apetecible é in- 
tentado por el agente, en cuanto este lo aprende 6 per- 
cibe bajo la razon dc bien, el cual se opone al mal en 
cuanto mal. Por eso vemos que nadie obra ni ejecuta 
algun mal, sino intentando algun bien, al menos que 
sea tal en su opinion, como el adultero percibe como 
bieu el gozar del deleite sensible, y por esto coraete 
el adulterio. Se dcduce pues segun esto, que el mal 
no tiene causa per se 6 directa.^ 

En segundo lugar pruébase esto mismo, porque todo 
efecto per se, tiene alguna semejanza con su causa, bien 
sea que esta semejanza sea perfecta, como sncede en 
las causas univocas, en las cuales el efecto es semejante 
en especie á la causa; bien sea que dicha semejanza 
sea imperfecta, como sucede en las causas eqoivocas. 
Es asi que toda causa eficiente en tanto obra en cuanto 
eziste y contiene alguna actualidad, lo cual pertenece 
á la razon de bien: luego el mal como tal, no tiene 
semejanza alguna con la causa agente en cuanto tal. 
Lucgo el mal no tiene causa per se. 

En terccr lugar se prueba esto, porqne toda cansa 
per se, tiene cierto y determinado ördeii á su efecto: 
es asi que lo que se hace segun el érden, no es 
raalo, sino que el raal cousiste en traspasar el örden 
de las cosas; luego el mal en cuanto tal no tiene 
causa per se. 

Sin embargo de esto, preciso es scñalar al mal al- 
guna causa; pues no siendo el mal uiia naturaleza 
existente por si misma, y si ona cosa inherente á otra 
á modo de privacion, la cual envudve en su con- 
cepto el defecto de uiia perfeccion que no existe cn 
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el sujeto en quien debicra cxistir, es evidente que 
el ser malo, no conviene naturalincnte al snjeto en 
quien se encuentra el mal; porque si tal defecto 
conviene á la cosa por su misma naturaleza, ya no 
se puede decir mal respccto de la misma; asi como 
no es mal del hombre el no tener alas, ni es mal de 
la piedra el no tener vista, porque estos defectos 
ö privaciones les convienen naturalmeute. 

Todo modo de ser que no convienc á la cosa natu- 
ralmente, es necesario que tcnga alguna caiisa; el 
agua no estará calicnte sino Iiay alguna caus/i quc la 
constituya tal. Luego es preciso quc todo mal tenga 
alguna causa á lo menos indirecta ö per accidens, toda 
vez que no puede tencr causa per se. 

Empero todo lo que es per accidens, debe reducirse 
finalmente á alguna causa per se-, y sí el mal no ticnc 
causa per se, á sea causa dirccta, resulta que solo el 
bien tiene causa per se. No puedc ser causa directa del 
bien, mas queotro bien, supuesto que toda causaticude 
á asimilarse el efecto. Besulta pues que en ültimo tcr- 
niino, la causa per accidens ö indirecta de cualquier 
mal, es el bien. Succde á veces, que una cosa mala, ö 
mejor, un bien defectuoso, cs causa de algun mal; pero 
síeinpre hay que llcgar por ultimo á que la causa prí- 
mera de ese mal, no será cl mal, tomado precisamente 
como tal y bajo la razon del mal, sino algun bíen. 

De dos maneras el mal es causado por cl bien. 
En primer lugar, el bien es causa del mal, en cuanto 
aquel es algun ente defectuoso. En segundo Itigar, en 
cuanto es agente per accidens, lo cual se nianiíiesta en 
las mísmas cosas naturales. La corrupcion del agua es 
producida por la actividad del fuego, la cual no in- 
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tenta priDcipalmente y per se la destmccion del scr 
del agua, sino que intenta principalmente comunicar 
su naturaleza á otra materia, de lo cual se sigue por 
necesidad la corrupcion del agua: de esta suerte el 
fuego es causa per accidens, de que el agua deje de 
existir. En örden al primer modo, se puede poner 
ejemplo en el parto monstruoso, cuya causa es la 
.virtud ö actividad defectuosa del agente. 


En las cosas voluntarias se 'verifica tambien cn 
cierto modo lo que se acaba dc decir, pero no de la 
misma mancra quc en las causas necesarias. Es induda- 
blc que cl objeto delcitable scgun los scntidos, mueve 
la voluntad del adültero y la atrae á gozarse en dicbo 
deleite que esciuye el örden de la razon y de la ley 
diviua, lo cual constituye un mal moral. Si la vo- 
luntad recibiera de uii modo necesario la impre- 
sion del dcleitc sensual, á la manera que el cuerpo 
natural recibe ueccsariaineiite la impresiou del agentCj 
cntonces se verificaria lo raisrao en las cosas voluutarias 
que en las naturales. Eiiipero no sucede asi: porque por 
mucho quc iiiduzca y atraiga el objcto esterno sen- 
sible, queda en la potestad de la voluntad acceptar 
ö no acccptar; por cuya razon la cansa vcrdadera del 
mal que rcsulta cuando consiente, no es cl objeto de- 
Icitable, siuo la misiiia voluntad. Esta es causa dcl mal 
moral scgun los dos modos diclios, á saber per accidens 
y en cuanto es bien dcfectuoso. Es causa per aceidens, 
en cuanto ge iiiclina á un objeto que es bueno de 
una inanera relativa wlamente, es decir, .para los 
sentidos, pcro que al mismo tiempo se juuta con otra 
cosa quc es mala absolutameute. 
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Comö bica deficicnte, la voluntad es causa del mal, 
en cuanto es preciso considerar en ella algun de- 
fecto anterior á la elecciotí defcctuosa cou la cnal 
elige una cosa buena con bondad relativa á la sen- 
sibilidad, pero que cs mala absoliitamente. Lo cual 
se evidcncia de este modo: En todas las cosas en 
las cuales ia una debc ser la regla y medida de otra, 
la razon de bien en la cosa rcgulada y mensurada, 
depende dc su conformidad con la norma y medida, 
y al contrario la razon de mal cxiste y tienc liigar 
cuando folta esta regulacion y medida. Si hay un arti- 
fice que debe cortar y dLsponer convenientemente al- 
gun madero en conformidad á alguna regla, si no tra- 
baja rcctamente, io cual será cortar ma/, esla mala 
incision procederá del defecto dc la conformidad con 
la regla. No de otra manera pues, el deleite y cual- 
quiera otra accioii dcl hombrc, debc ser regulada y 
ordeuada segun la regla de la razon bumana y de la 
ley divina: asi es que antes de la eleccion desorde- 
nada 6 mala, sc presupone en la voluntad el no uso o 
aplicacion 'dc la rcgla dc la razon y ley divina. Ni cs 
necesario buscar otra causa de este no uso de la ex- 
presada regla, pues basta para eslo la misma libertad 
dcfectiblé de la voluntad por razon de la cual puedc 
obrar ö no obrar. Y esto de no atender actualmente 
á la. regla dicha, en sí considerada, no es mal ni de 
culpa, ni de pena; porque cl alina no está obligada 
ni pucde atender siempre actualmente á esta regla, 
á la manera que el artífice uo obra raal por no tener 
siempre la regla en la mano, sino porque pasa á cor- 
tar aiii tener la regla conveniente. De un modo aná- 
logo, la culpa de la voluntad no consiste precisamente 
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en no atender actualinente á la regla de la razon j 
ley divina, siuo en proceder á la eleccion sin tener 
presente y conformarse con esta regla. Por eso dice 
sau .\gu3tin, que la voluntad es causa del pecado en 
cuaiito cs defectuosa; pero compara este defecto al 
silcncio ö tinieblas, en razon á que es una mera ne- 
gacion ö careucia de ser.» 

«E1 bien, prosigue despues, por lo mismo que es 
criado, envuelve algun defecto, del cual puede proce- 
der el mal voluiítario ö moral; porque por el hecho 
inismo de ser criatura, síguese que debe estar sujeto 
á otro como á su regla y medida. Si él fuera su 
misma rcgla y medida, no podria obrar sin regla: por 
eso Dios, que es su regla no pucdc pecar.» 

Lo repctimos, los hombres verdaderamentc cientí- 
ficos; los que conocen la importancia y alta trascen- 
dbncia de esta cuestion, reconocerán, no lo dudamos, 
que el gran problcma sobrc el origen del mal se 
liulla aqui resuelto de uua manera tan satisfactoria como 
permiten sus condiciones. La solucion de santo To- 
inás, en coropleta ariuonía por uua parte con la idea 
(.ristiaiia de Dios suministrada por la revelacion, no 
pucde desconocerse quc es á la vez altamente iilo- 
.‘‘öfica. Todo se halla perfcctamentc conciliadö en ella: 
lu existencia real dcl mal se concilia con su natura- 
leza esencialmente negativa; la causalidad del bien en 
ördeii al mal, lejos de coiiducir á la afirmacion ab- 
soluta dcl Mauiqueisino nos conduce por una parte 
á la Bondad por esencia y por otra á la defectibi- 
lidad primordial de la criatura. 

Y nötese de paso la profunda filosofia que encierra la 
doctrina del santo Doctor tan firecuentemente inculcada 
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eu sus escritos, sobre la relacion y dependencia de la 
defectibilidad moral en el hombre relativamente á la 
crcacion ex nihilo: porque es preciso no olvidario; no 
solo es altamente filosöfico buscar aqui la primera raiz 
de la defectibilidad humana, sino que semejante doc- 
trina aplicada á toda la escala de los seres finitos, dcs- 
truye por su base el Panteismo, estableciendo üna di- 
ferencia radical, primitiva y absolutamente necesaria, 
entre la esencia divina, subsistente por si misma con 
independencia absoluta de toda creacion, y el örden de 
los seres criados, cuya produccion ex nihilo lleva nece- 
sariamente consigo la idea de defectibilidad y el coii- 
cepto de subordinacion natüral y de regulacion pasiva 
en el örden moral respecto del Ser necesario y absoluto 
que Ilama á la existencia con su palabra infinitamente 
poderosa á lo que antes no era sino en la nada. 

A pesar de que Leibnítz, arrastrado acaso por el 
amor de la novedad que en su época dominaba, y aco- 
sado por los sofismas de Bayle, desfigurö por mcdio 
del optimismo la grande y cristiana teoria de santo 
Tomás sobre el origen y eiistencia del mal, su buen 
sentido filosöfico y su elevada razon le obligaron á 
adoptar en gran parte esta teoría. Asi es que le vemos 
expresarse en los siguicntestérminos: (1) «Losantiguos 
atribuian el origen del mal á la materia que oreian 
increada é independiente de Dios; pero nosotros que 
bacemos proceder de Dios todos los scres, ^en donde 
hallaremos el origen del mal? La respuesta es, que la 
causa del mal debe buscarse en la naturaleza misma 
ideal de la criatura, segun que esta naturaleza se halla 


(1) Ensaj. de Teod. Purte 1.« nám. ao. 
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coutenida en las verdadcs eternas que cxisten en el 
entcndiniiento divino indcpendientcmentc de su vo- 
luutad. Porque es preciso no perdcr dc vista, que aun 
con anterioridad al pecado, hay en la criaíura una im- 
perfeccion originaria, puesto que como procedcnte de la 
nada, es esencialmente limitada: de dondc procede, que 
no puede saberlo todo, y de aquí cl que sea capaz de 
cngañarse y cometer otras faltas.... Hablando propia- 
mcnte, lo formal dci mal no ticne causa eficiente, por- 
que el mal en cuanto tal consistc cn una privacion, 
como veremos luego, cs decir, en lo que la causa efi- 
ciente no hace ö ejecuta. Por eso los Escolásticos so- 
liau llamar á la causa dcl mal, caiisa deficiente. • 

<«Una voluntad mala; afladc mas adelanlc, (1) es en 
su esfera lo que el principio malo dc los maniqueos 
scría en el universo; y la razon, que es una imágen 
de la Divinidad, suniinistra á las almas malignas, gran- 
dcs medios de causar muchos males.» 

Hé aquí finalmentc otro pasage, quc en union con 
los precedenteSj pucde decirsc, quc rcasume y contiene 
los puntos principales dc la teoría dc santo Tomás so- 
bre esta materia. (2) -La esplicacion de la causa del 
mal, por medio de iin principio particular maléfico, 
per principium maleficum, es insosteniblc. EI mal uo 
cxigc caiisa alguna positiva, como no la cxigen el 
fcio y las tinieblas: no cxisto un primum frigidum, ni 
iin principio de las tiiiicblas. EI mal mismo solo pro- 
ccde de la privacion; lo positivo no tieno lugar cn él, 
siuo por concomitancia, como lo activo solo entra por 


(1) tbid. nám. 30. 

(2) Ibid. Fart. 3.« nám. 168. 
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coDComitancia en el frio. Vemos que el agua conge- 
lada es capaz de romper el cafion de un mosquete en 
que se halla encerrada; y sin embargo el frio no es 
mas cpie una privacion de fuerza, puesto que se ori- 

gina de la privacion del movímiento. Asi es 

como la privacion envuelve peraccidens accion y fuerza. 
Ya dejo manifestado de qné manera la privacion es 
suficiente para causar el error y la malicia, y cömo 
Dios puede permitirlos, sin que por esto haya malig- 
nidad en él. E1 mal vieiie de !a privacion: lo posi- 
tivo y la accion' nacen de él accidentalracnte, como la 
fuerza, nace del frio.• «E1 libre albedrio, concluye, (I) 
se dirige al bicn, y si encucntra el mal en su camino 
es accidentalmente; cs quc cl mal sc halla oculto y 
como disfrazado bajo el bien. Las palabras quc Ovi- 
dio poue en boca de Medca, vkleo meliora, proboque, 
deteriora sequor, significan, quc el bicn verdadcro ü 
honesto, es vencido por el bien dclcitable, cl cual pro- 
duce mayor impresiou que aquel sobre nuestra alma, 
cuando se halla agitada por las pasiones.» 

Compárese tarabien la solucion de santo Tomás, no 
diré ya con la Soluciou dualista del raaniqueismo, sino 
con la solucion optimista propuesta y desarroUada por 
Malcbranche y Leibnitz, con la mira especialmcnte de 
dar razon del origen del nial; y digase de buena fc si 
semejánte hipötesis merece yquicra ponerse eu paraii- 
gon con la solucion prescntada por santo Tomás. No 
es ahora la ocasion de exaininar el optimismo: solo 
pretendo consigbar que mieiitras Malebranche y Leib- 
nitz acosados por los sofismas de Uayle, recurren para 


(1) Ibii. nám. 1S4, 
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concíliar la cxistcncia del mal con la Bondad por 
esencia, á una suposicion tan poco sölida en si misma 
como funesta j pcligrosa en sus consecuencias, santo 
Toraás resuelve el gran problema sin menoscabar en 
lo mas mínirao las perfcccioncs y derechos de la Di- 
vinidad; y lo que es mas aun, sin recurrir á alirma- 
ciones gratuitas y peligrosas, resuelve todas las difi- 
cultades y contesta de antemano á los sofismas de 
Bayle, que en ültimo resultado no son otra cosa que 
una reproduccion dc los argumentos dc tos antiguos 
epicnreos y maniqueos. 

Un padre, un amigo que pudiendo libertar de todo 
mal las personas á quiencs aman, no lo hicieran, no 
deberian decirse bucnos bajo este concepto: lucgo 
Dios falta á su bondad, si pudicndo cximir á sus cria- 
turas dcl mal, no lo verifica. 

La facnltad dc pccar contra el örden moral que 
se encueutra en el hombre, no puede proceder de un 
príncipio bücuo por cscncia como es Dios, porque una 
cosa mala como es dicha facultad, solo puede ser pro- 
ducida por otro principio malo. Lucgo asi como la fa- 
cultad de obrar bicn procede de Dios, principio dcl 
bicn, asi la facultad de obrar mal, procede de algnn 
priraer principio raalo. H6 aquí los dos puntos ca- 
pitales sobre los cualcs giran todos los argumentos 
sofísticos de Bayle y de los que marchan sobre sus 
hucllas. 

Y sin embargo, ique viene á ser esta argumenta- 
cion, sino una rcproduccion de los sofismas de los 
maniqucos, tantas veces refutados victoriosaraente por 
Tertuliano, san Agustin y demas Padres de la Iglesia, 
y ültimamente por santo Tomás? «Todo agcnte sabio 
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y provisor, dice este, (I) escluye cuaiito puede el de- 
fecto y el mal de las cosas que gobicrna; vemos que 
existen muchos males en las cosas: luego ö Dios no 
tiene suficiente poder para impedir el mal en las cria- 
turas y no será omnipotente, ö- no provee conveuiente- 
mente á todas las criaturas.» «E1 efecto de las causas 
segundas, añade en otra parte, (2) se reduce á la pri- 
mera causa; es asi que el bien es causa del mal, como 
se ha dicho: luego siendo Dios la causa de todo bieu, 
siguesc que todo mal procedc tambicn de Dios.» Hé 
aquí en el foudo los dos argumcntos dc Bayle. Si lo 
permitiera el plan dc esta obra nos sería facil manifes- 
tar hasta la cvidencia que todas las cvolucioncs parti- 
culares de estos dos puntos capitales quc constituycn 
cl conjunto de toda la argumcntacion de Baylc, sc 
hallan previstas, propuestas y contcstadas en los es- 
critos del santo Doctor. 

Facil cs reconocer que cl scgundo sofisma no tiene 
apariencia de verdad, sino porquc procede bajo un 
doble supuesto falso. Ki la facultad dc apartarse del 
ördcn moral constituye un pecado, ni por consiguieutc 
un mal moral, puesto qne no es otra cosa que el librc 
albedrío, quc es uu bien y una perfcccion; ni el mal 
debe proccder dc otro mal como dc causa eficiente, á 
no ser que se prefiera dccir, que una negacion dc 
ser puedc scr causa cficicntc del mal. Es evidcnte por 
lo tanto que para desvanccer esta dificultad, basta no 
olvidar la vcrdadera naturalcza del mal y su razon de 
causalidad enscñadas por sauto Tomás. 


(1) 5iim. Thtol. 1.* F. Cuwt. 82, Art. 8.0 
<8) Ibid. Cuest. 40. Art. 8.« 
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Por lo que hace a la primera objecion, basta re- 
cordar con los antiguos Padres. de la Iglesia y en es- 
pecial con san Agustin, que es absurda y antifilosdfica 
la comparacion absoluta que se pretende establecer 
entre la razon dc bondad en Dios y en las criatnras. 
Eu Dios, esta bondad se halla acompafiada de un po- 
der infinito, y por consiguiente el pretender que Dios 
hicicra todo cl bien posible en las criaturas, sería lo 
mismo que cstablecer que Dios debia producir un bien 
infinito, y que no era libre en la comunicacion y dis- 
tribucion dcl bien con respecto á sus criaturas. £n el 
hombre, la bondad se halla acompaöada de un poder 
limitado, y no se le considera bueno en un sentido 
absoluto, sino realiza y comunica todo el bien qne 
puede; porque la rcalizacion de este bicn constituye 
una perfeccion interna y subjetiva respccto dcl hom- 
bre, lo cual no sé verifíca en Dios cuya bondad in- 
terna, escncial y absoluta, es independiente de la crea- 
cion y snbsíste la misma sin ella qne con ella. 

Santo Tomás contcstando de antemano á la indicada 
objecion de Bayle, desenvnelvc y aplica esta sölida 
doctrina, condensando en su respucsta el profiindo 
pensamiento de los antíguos PP. de la Iglesia sobre 
cste punto. -De diferente manera debe hablarse dc 
aquel que tiene cuidado de alguna cosa particular, que 
dcl agente universal que provee á todas las criaturas; 
porque el que es provisor particular, escluyc cuanto 
puede todo defecto del sujeto encomendado á su cui- 
dado; pero el provisor universal permité que cxista 
algun defecto cn alguna cosa particular, para que no 
se impida el bien del todo. Por este motivo las cor- 
rupciones y defectos quc se observan en las cosas na- 
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turoles, se dtce qne soo contra alguna nataraleza par- 
ticular, pero al propio tiempo son segun la intencion 
de la naturalezauniversal,,en cuanto el defecto de una 
cosa cede en bien de otra y tambien de todo el Uni- 
verso; porque la corrnpcion de una cosa lleva consigo 
la produccion de otra por medio de la cual se conserva 
alguna especie. Siendo pucs Dios agente universal cuya 
providencia se estiendc á todo'ente, pcrtenece á su 
{Movidencia el permitir que existan ciertos defectos 
en algunas natnralezas particulares, á fin de que no se 
impida el bien pcrfecto del üniverso. Pues es cierto 
'quc si sc impidiesen todos los males, se impedirian 
tambien muchos bicnes que se encuentran cn el mundo: 
sin la muerte de otros animales, no se conservaria la 
vida del leon; ni admirariamos la paciencia de los már- 
tires, sino existiera la pcrsecucion de los tiranos. Por 
eso dice san Agustin: « Dios siendo omnipoíente, de nin- 
gun modo permitiria que existiera algun mal en sus obras, 
sino fuera omnipotente y bueno hasta tal punto, que sa- 
case bien del tnal que permite.» 

Desenvolvicndo en otra parte esta doctrinaj señala 
el verdadero origen y el fundamento poco filosöfico 
de semejantes errores, asi como de los sofismas que en 
su favor suelen algunos aducir. (1) «Los que afirma- 
ron, dice, la existencia de dos primeros principios, 
uno bueno y otro malo, incurrieron en este error por 
la misma causa ö raiz de la cual tomaron origcn otras 
afírmaciones estrafias de los antiguos; es decir, no 
consideraron la causa universal de todo el ente, sino 
solamente las causas determinadas de los defectos par- 


(1) IMd. Ouest. 49. Art. 8.« 
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ticularcs. Asi es que si observaban que una cosa era 
nociva rcspecto de otra por la condicion de su na- 
turaleza, deducian de aqui que la naturaleza de aque- 
lla cosa era mala, como si dijeramos qnc la naturaleza 
del fuego cs mala, porque quemö la casa de algun 
pobre. Empero el juicio sobre la bondad de algnna 
cosa no debe formarse segun sn relacion con algun 
efecto particular, sino segun su esencia eu si misma, 
y ademas segun la relacion que envuelve respecto de 
todo el Universo, cn el cnal cada cosa ocupa su lu- 
gar muy ordenadamente. Del mismo modo tambien, 
observando que dos efectos particulares contrarios, 
procedcn tambicn de dos causas parliculares contra- 
rias, no supieron referir y reducir esta pluralidad de 
causas particulares contrarias, á una causa universal y 
comuu; y de aqui es que llevaron la contrariedad en 
las causas hasta los primcros principios. 3Ias siendo 
cicrto que las iiaturalczas contrarias couvieuen en al- 
guiia razoii comun, es necesario admitir una causa uni- 

versal sobre las causas contrarias particularcs. 

del mismo modo que vemos quc sobre todas las cosas 
quc de cualquicra mancra existen, bay un primer 
pi'iiicipío de ser.» (XVIII.) 
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Examen del Dualismo; exislencia del mal c:mo 
primer principio. 


La investigacion rclaliva al gran probleraa sobre 
el origen del mal, y las palabras qne acabamos de 
citar, nos conducen natnralmcntc al csamen del priii- 
cipio fundamcntal dcí Maníqneismo, ö sea la exis- 
tencia de un mal csencial, primer principio activo in- 
dependiente y positivo de los malcs particulares. Aun- 
que el Dualismo y el Maiiíqucismo tienen grande afi- 
nidad entrc sf, siendo sobrcmancra facil el tránsito del 
primero al segundo, no pucde decirse sin embargo 
que son enteramcntu idénticos. El Maniqueismo adinitc 
simultáneamente con la Divinidad, primer principio 
del bicn, otra natnraleza positiva, mala por su esencia, 
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y eterna como Dios, pero causa directa y activa, y 
razon á priori del mal. E1 Dualismo, 6 establece dos 
principios positivos y activos dcl bien y del mal, 
pero subordinados ambos y dependientes de un prin- 
cipio superior á ellos, ö si admite dos principios 
cteruos é indcpendientes, solo atribuyc actividad al 
principio bueno, refiriendo el mal al principio pa- 
sivo: tal es el Dualismo de los que admitieron la 
eteruidad de la materia. La bistoria dcl Dualismo es 
mas estensa que la del Maniqueismo; y sus aberracio- 
nes son tambien mas disculpables que las de este. 

Desfigurada y alterada entre los antiguos filösofos 
la idea de la caida original; okidada y dcsconocida 
la enseöanza dc la filosofia de la tradicion sobre la 
verdadcra naturaleza de las relaciones entre lo infi- 
nito y lo finito, desde quc la razon humana dejö es- 
capar de sus manos la ídea de la creacion, principio 
fecundo y ünica base que puede Ueuar las imperio- 
sas exigencias dc la huinana inteligencia cn örden á 
la determinacion de esas relaciones, la filosofia pa- 
gana dificilmente podía evitar el escoUo del Dualis- 
mo, al pretender dar razou del origen y existencia 
del mal. Asi es que despues de h'aber encoutrado 
este sistema bajo una forma u otra entre los persas, 
egipcios, filösofos de la India, y en general en todas 
las íilosofi'as del Oriente sín escluir á los Ghinos que 
tambien adoptaron cste errorj le vemos aparecer en el 
Hclcnismo bajo una forma mas determinada, mas con- 
creta y mas cientifica, Ubre ya en gran parte de los 
mitos y símbolos en que le envolviera la filosofía del 
Oriente. La diada de Pitagoras, y la matcria cterna dc 
Platon coexistente con Dios, y principio pasivo de la 
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realixacion de los seres finítos, no son mas quc una 
íorma delDualismo, mas filosöficasise quiere, que las 
anteriores, en razon á que no solo escluye el simbo- 
lismo, sino que se esfuerza en rechazar el cmana- 
tismo que venia envuelto eu el Dualismo de la filo- 
sofía del Oriente. 

E1 Maniqueismo pues es uua determinacion del 
antiguo y casi universal Dualismo; es sii -förmula mas 
grosera, y menos racional y cscasable, despues que 
la revelacion cristiana rehabilitö la idea verdadera de 
la creacion. Es evidente en efccto que la afirmaciou 
fundamental del Maniqueismo relativamente á la exís- 
tcncia de uu principio ö ser infinitamente malo, es 
üaa afirmacion, opuesta al sentido comun y contra- 
dictoria en si misma. ^Qué se eotiende en toda filo- 
sofia, ö mejor dicho, qué es lo que el sentido comuii 
de todos los hombres entiende por mal? No otr«i cosa 
ciertamente que la privacionö carencia de algun bien, 
hasta cl puntb que tanto mayor se dice un mal, cuanto 
mayor es el bien cuya carencia envuelve: luego un 
eute infinitamente malo, equivale á uu ser que escluye 
toda bondad; es asi quc lo que carece de toda bon- 
dad es nada, puesto que si tiene alguna realidad ya 
no envuelve infiiiita carencia de bondad, siendo cierto 
que toda realidad cn cuanto tal tiene razon de bien; 
luego un ser infinitamente malo implíca una contra- 
diccion palpable; pues cuando se dice ser, se supone 
una realidad, y cuando se dice in/tnitamente malo, se 
pone el no ser de esa realidad, toda vez que mal in- 
finito es lo mismo que carencia infinita de bien, y la 
carencia inñnita de bien, es la nada ö el no ser. 

Pero ecbemos á un lado el significado de las pala- 
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bras; pasemos por encima del sentido comun, y ha- 
cieudo callar por un momento la razon, admitamos la 
hipötesis de un mal infinito positivo, es decir, un ente 
real, cteruo é independiente, qne se denomine infi- 
nitamente malo por razon de sn propension infinita 
al inal. Para reconocer que semejante hipötesis es tan 
absurda como la primera, basta tcner presente que un 
ser eterno, que existe por sí mismo con absoluta in- 
depcndencia de otro, como concibe el Maniquei.smo 
al primer principio del mal, no solo debe poseer la 
l>ondad, sino que debe contener todas las perfecciones 
posibles. En efecto; nn entc que existe por si mismo 
desde la eternidad y necesariamentc, ö no existc ö 
tiene nccesariamente todas las perfeccioncs posibles, 
toda vcz que no dándose á sí mismo el ser, ní mcnos 
rccibiéndolo de otro, sino existiendo necesariamcnte 
por sí mismo, nada hay fuera de él que pucda poner 
líinites á sus perfecciones. Lueg:o el primer principio 
del mal afírmado por el Maniqiieismo, scrá al mismo 
tieinpo infinitamente malo é infinitamente bueno; inalo 
eii suino grado por su infinita propensíon al mal; sn- 
inamente bueno, porqiie contiene todas las perfeccio- 
iics posibles en razon de ente necesario y cxistcnte 
por su escncia. 

Obligado Bayle á salvar el absurdo que lleva con- 
sigo la esplicacion del orígeii del mal por medio de la 
coexistencia independiente de los dos principios, en 
razon á la absorcion final del mal por el bien ö vicc- 
vcr.sa, recurriö á una suposicion destituida de todo 
fuiidamento, é insuficientc por otra parte para salvar * 
el inconveniente indicado. Tal es el pacto que suponc 
entre los dos principios en örden á no impedírse mii- 
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tuamente en la produccion del bien y del mal. EI pacto 
supuesto entre el Sumo Mal y el Sumo Bien, 6 es biieiio 
ö es malo: si lo priinero, no piido ser aceptado de 
ninguna mancra por el Sumo Mal, pues que la acep- 
tacion de un bien repugna á un primer principio iii- 
finitamente malo, y al cual conviene por su misma esen- 
cia la suma propension al mal. Si lo segundo, tcndre- 
mos un iuconveaicute auálogo, al menos en la opinioii 
del Maniqueismo, supuesto que este pretende estable- 
cer la existencia de los dos principios, porque cree in- 
compatible la existencia del mal con la existeucia de 
un principio ünico, ö sea del Sumo Bien. Luego re- 
pugna que el principio bueuo aceptc este pacto, si cstc 
tiene razon de mal. Lucgo cs arbitrario y absurdo se- 
mcjante pacto segun los principios mismos del Mnni- 
qucismo. 

Por otra parte, si al principio infinitamcnte buonu 
uo le repugna el permitir la produccion del mal por 
parte del principio infinitamente malo, se infierc legi- 
timamente que la permision del mal por parto dcl 
Sumo Bien, basta para dar razon suficiente dc sn ori- 
'gen. Luego al admitir la hipötcsis del expresado pacto, 
el Mauiqucismo falta á su supucsto fundamental, cii 
virtud dcl cual pretende que la existencia y origcn 
del mal no puedc encontrar esplicacion suficiente cn 
la permision por parte del Sumo Bien. 

Veamos ahora con que vigor y energia combate santo 
Tomas los principios del Maniqueismo, reasumiendo 
y elevando la impuguacion que precede. (I) «E1 sunio 
mal debe escluir toda partícipacion de bicn, asi como 


(1) 5um. CmW. Gmt. Lib. S.o Cap. 16. 
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Sumo Bien es aquello que está absolutamente exento 
de todo raal; es asi que no puede existir ningun mal 
que se hallc cnteramente scparado de todo bien, ba- 
biéndose demostrado antes qnc todo mal se fonda en 
alguna cosa bueea: luego no existe el semo mal. Si 
cxiste el sumo mal, cs necesario que sea malo por su 
csencia, á la mancra que el Sumo Bien es baeno por 
su esencia; esto implica contradiccion, puesto que el 
mal no tiene esencia positiva, corao se ha probado an- 
tes: luego implica contradiccion la posicion de un mal 
sumo, principio de todos los males.» 

«Si la diversidad y contrariedad de las cosas, afiade, 
(I) procede de la divcrsidad de los agentes, se verifi- 
caría csto cspecialmente, por parte de la diversidad y 
contrariedad entre el bien y elmal, (segun afirmaron 
muchos) de suerte que todas las cosas bueoas procedan 
dc un principio bueno, y las cosas malas de algun prin- 

cipio raalo.Pero es iraposible que exista un 

l)rimer principio de todos los males; porque reducién- 
dose todas Ías cosas que son tales por razon de otro, 
ö alguna cosa quc sea tal por si misma, seria necesario 
que cl principio activo de los raales fuera raalo por si:' 
nna cosa se dice tal por si misma cuando es tal por 
i^sencia: luego la naturaleza de dicho principio sería 
mala por su esencia. Esto implíca un imposible; porque 
todo lo que existe, es necesariamente bueno en cnanto 
es ente, pues toda naturaleza ama su existencia y de- 
sea conservarla, y la seftal de esto es que por el con- 
trario, todo ente resiste á su destruccion: y lo que 
todas las cosas apetecen tiene razon de bien. 


(1) /Md. Lib. 2.0 0«p. 41. 
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Todo agente en cuanto tal, importa actualidad, la 
cual á su vez en razon de tal importa perfeccion; es 
asi qu.e todo ente perfecto en cuanto tal es bueno: 
luego todo agente, en cuánto agente es bueno. Luego 
una cosa mala por su esencia no puede ser agcnte; y 
sin embargo si es primer principib del mal, debe ser 
mala por esencia. Es imposible por lo tanto que la 
distincion en las cosas proceda de dos principios 
primitivos, uno bueno y otro malo. 

Si todo ser en cuanto scr es bueno; luego todo mál 
en cuanto mal será no cnte; es asi que al no ente 
en cuanto tal, no sc le puede asignar causa agente, 
puesto que todo agente obra en cuanto existe y tiene 
actualidad, y por otra parte el agente obra para 
producir alguna realidad: luego es absurdo asignar 
•causa per se agentc al mal en cuanto mal. Luego es 
imposible referir la existencia del.mal á una pri- 
mera causa, que sea causa eficiente per se de todos 
los males. 

Lo que de ninguna manera existe, no puede de- 
cirse ni bueno ni malo, asi como por el contrario lo 
que existe en cuanto existe, es bneno! De aqui se in- 
fiere, que nna cosa se dice mala en cuanto envuelve al- 
guna razon de no ser; tal es el ente con privacion de 
alguna realidad; de manera que la cosa denominnda 
mala, es el ente privado de alguna realidad 6 perfec- 
eion qne le conviene, y el inal es la privacion misma; 
es asi que la privacion no tiene causa per se agente; 
porque todo agente obra en cuanto tiene forma ö ac- 
tualidad, razon por la cual es necesario que el efecto 
perse del agente participe tambien de sn actiialidad, 
puesto que todo agente produce algun efecto semejaute 
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á si, si no es impedído accideiitalmente. Luego es eví- 
dente que el mal no puede tener causa agente per se, 
sino que entra accidentalmente en los cfcctos de las 
causas agentes per se. Luego no existe un principio 
primero y per se de los malcs, sino que se debe dceir 
que el primer principio dc todas las cosas, cs el pri- 
mero y ünico Bien, en cnyos efectos se encuentra cl 
mal accidentalmente. Por cso se dice cn cl libro de 
Isaias, cap. 41: Yo el Señor y no haij otro Dios; yo el 
qve formo la luz y crio las tinieblas, el que hago la paz 
y crio el mal; yo el Scfior que hago todas csfas co- 

sas .A esto se refiere lo que dice san Gregorio: 

i4un los males quc no son nada en su naturaleza, son 
criados por el Scñor; pero en tanto se dice que cria los 
males, en cuanto ordena á nuestro eastigo las cosas por 
vl creadas, buenas en sí mismas. 

Las razoncs que se acaban de consignar sou sufi- 
cicntes para escluir cl crror de los que adroiticron dos 
primeros princípios contrarios, error que se mani- 
festö primeramente en Empedoclcs, cl cual establecié 
la amistad y la díscordia como los dos primeros prin- 
cipios agentes, de los cualcs la amistad era la causa de 
la generacion, y la discordía dc la corrupcion; de lo 
cual parece inferirse segun Aristöteles, quc admitia 
los dos indicados agcntes, bucno el uno y malo cl otro, 
como los principios contrarios primordiales. 

Tambien Pitágoras estableciö dos priraoros princi- 
pios, el bueno y cl roalo; pero no en razon de prin- 
cipios formales ö intcrnos, pues suponia que eran 
como dos gcneros bajo los cuaíes se comprendian las 
demas natiiralezas. Estos groseros errores de los an;- 
tiguos filösofos, impugnados suficieutemente por filö- 
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sofos posteriores, fueroa reaovados é introducidos en 
la doctrina cristiana por algunos hombres de perverso 
sentido, cl primero de los cuales fiie Marcion, de quien 
tomaron nombre los marcionitas, el cual introdujo esta 
heregía en el cristianismo, enseñando dos primeros 
principios contrarios: á cste*signieron los cerdoníanos 
y despues los maniqueos, que fueron los que princi- 
palmente difundieron este error.* 

Las indicaciones histöricas del santo Doctor rela- 
tivamente al origen del error qne nos viene ocu- 
pando, se hallan completamente de acuerdo con la 
universalidad del dualismo cosmogöuico de la filosofia 
pagana por una parte, y por otra con el desenvolvi- 
miento histörico y lögico de la heregía. Sabido es 
en efecto que este absurdo sistema formaba parle 
de los errores de la mayor parte de las sectas gnös- 
ticas, que tanto dieron que hacer á la Iglesía en los 
primeros siglos, y si Manes le diö su nombre, fue. 
por el mayor desarrollo que comunicö á su doctrina 
T especialmente por el espíritu de proselitismo que 
le imprimiö. 

Por lo demas, no se puede menos de reconocer aqui 
una metafísica elevada y uiia argumentacion poderosa, 
quc sigue y ataca al Slaniqueismo desde sus primeros 
fundainentos hasta sus i'dtimas consecuencias; metafí,- 
sica y arguinentacion que eii union y combinadas coii 
la profíinda doctrina del mismo santo Doctor sobre la 
naturaleza y unidad de la verdad, destruye por su base 
la absurda cuanto peligrosa afirmacion de Bayle, cuando 
dice, que el Maniqueismo es absurdo considerado á 
priori, pero verdadero considerado « posteriori. La 
enuiiciacion sola de semejante opiniou, en oposicion 
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maüifiesta con los principios mas elementalés de la 
filosofia, basta para su reñitaciou. ^Acaso la rcpug- 
nancia entre el predicado y el sujcto, se mudará en 
conveniencía j conexioii, segun que nosotros consi- 
deremos la relacion de los dos términos, á priori 6 á 
posferiori? iPor ventura la existencia real de los ob- 
'jetos expresada en la proposicion verdädera, cambiará 
con nuestro modo de concebir las cosas? ^No equi- 
yale esto á decir que las cosas pasan del ser al no ser 
j vice-versa, segun nuestro modo de pcrcepcion, j 
que uuestro pensamiento es la medida j la causa del 
ser real dc las cosas? No; la verdad no cambia-'micn- 
tras no cambieu los objetos á que se refiere, porqae 
por medio .de estos objetos llegn hasta Dios, Vérdad 
iumutablc, Verdad por.esencia; desde la cual desciende 
basta nuestro entendimiento tan inmutable, eo cierto 
seutido, como en cl inisino Dios que es su rason .pri- 
inordial á priori. En todo caso la verdad, que es el ser, 
110 puede ser y no ser al mismo tiempo, -cualquiera 
que sea el intermedio por el cuul se la mirc, so pena 
de aniquilur la ruzoii liuinana Ilcgandö hasta el mas 
absoluto escepticismo, uegacion de toda verdad j de 
toda inteligencia. 

Autes de terminar este cnpítulo séanos lícito recor- 
dar, que santo Tomás al deseiivolver su magnifica y 
conipleta teoria sobre el mal, es como sietnpre el eco 
fiel de san Agustin. Este genio eminente, á pesar de las 
vacilaciones en que el 3Iauiqueismo lc hiciera incurrir 
por un inomento, cstableco los dos puntos capitales so- 
bie los cuales gira la teoria de santo Tomás, separando 
del primer priucipio toda razon de mal, y buscande el 
origeu inmediato del pecado eu el libre albedtio. 
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• Peroaunque yo, dice, (1) confej^a y creia iirine- 
mente que Vos, mi Seflor y verdadero Dios, sois in- 
corruptible, invariable, y por todas partes ageno de 
mutabilidad y alteracion, y qne crcásteis no solamente 
iiuestras almas, sino tambien Ips cucrpos, y gcneral- 
mente todas las criaturas; todavía no entendia yo biei^ 
claramente, cual es la causa del mal ö de lo malo: eso 
si, conocia que cualquiera quc clla fnese debia bus- 
carla de tal modo, que uo me vicsc precisado por ella 
á creer que Vos, Dios'y Sefior inconmutable, érais ca- 
paz de alguna mudanza ö varicdad, para no hacerme 
yo malo á mi mismo, al indagar la causa del mal. Asi 
la buscaba tan seguro de no dar cn aquel desvario, 
como estaba convcncido y cierto de que no era ver- 
dad la doctrina de los maniqueos, que huía y detes- 
taba con todo mi corazon; porquc veía claramente, 
que buscando ellos la causa y origen del mal, estaban 
Uenos de maldad tan escesiva, que antes creian que 
vuestra naturaleza y sustancia malamcnte padecia, que 
cl que la suya obraba malamente. 

Yo me esforzaba cuanto podia para cntcnder lo quc 
habia oido decir, esto es, que el libre albedrio de nucs- 
tra voluntad era la causa del raal que obrábamos, y 
la rcctitud de vuestro juicio la causa dcl mal que pa- 
deciamos; pero yo no podia cntender csto clara y dis- 
tiutamente. Y asi procurando sacar la atencion de mi 
entendimiento de estas profundas tinieblas, volvia á 
snmcrgirme en cllas otra vez, y esforzándome repe- 
tidas veces á lo mismo, me hundia del mismo modo 
otras tantas veces. 


(1) Conf. I.lb, 7.“ c*p. s.* 
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Me levantaba algun poco hácia vuestra luz, el saber 
}o con tanta certeza qne tenia mi voluntad propia. 
como estaba cierto de que tenia vida. Ási cuando que- 
ria ö no queria algo, estaba muy cierto de que yo mismo, 
y no otro, era el que queria ö no queria aqueilo; y ya 
casi conocia que alli estaba la causa y principio de roí 
pecado. 

Tambien veia que hacer yo alguna cosa forzado y 
contra mi voluntad, mas era padccer que hacer: y 
estö juzgaba que no era culpa, sino pena, con la cual 
confesaba scr justamcnte castigado de Vos, á quien i*e- 
conocia siempre como justo. 

Mas otras veces decia: o^Quicn es el quc me ha he- 
cho? ^Por ventura no es mi Dios, que no solamente 
es bueuo, sino la misma bondad? Pues ^dc donde me 
ha venido á mi el querer desordenadamente unas co- 
•sas, y ordenadamente iio querer otras, por manera que 
esta repugnancia fuese justa pena de aquella voluntad 
iiijusta? iQuien puso en rai este veneno? ^Quien in- 
giriö en mi alma esta raiz de amargnra, habiendo sido 
yo todo y totalniente hecho por ini dulcísiroo Dios?» 

« Con que es evidente, concluye despues, (I) que silas 
criaturas fueran privadas de toda su bondad, absolu- 
lainente dejarian de ser- loego mieiitras que tienenser, 
ticuen alguna bondad; y asi es cierto que todas las 
cosas que son, son buenas. Lo cual prueba evidente- 
niente que el mal, cuyo principio andaba yo buscando, 
uo es alguna sustaucia; porque si lo ñiera, algun bien 
sería. Pues ö habia de ser nna sustancia incorruptible, 
y esto era un bien muy grande, ö sustancia corrup- 


(l) ÄM. C»p. 13. 



tible, la cual, sino tuviera alguna bondad, no pudiera 
corroniperse. 

Asi llegué á conocer claramente, y Vos me lo ma- 
iiifestásteis, que todas las cosas que Vos hicísteis soii 
buenas; y qué no hay sustancia alguna cn todo el mun- 
do, que Vos no la hayais criado.» (XIX.) 



476 


CAPírnLO TREim t dos. 


La ídea de causa. La causalidad eñcieate. 


Cuando coiicebiioos una cosa -que pasa dcl uo ser 
al scr, y al mismo tiempo concebimos otro ser que 
coutiene la razon de este tránsito, se nbs presenta 
desde lucgo la idea de causa. Cualquíera que sca la 
naturaleza del cfecto que acompáäa ö tennina el 
tránsito y mutacion del no ser al ser, la razon no 
puede concebir la realizacion de este efecto sca sus- 
tancial ö accidental, sin referírla á otro scr di.stinto 
en virtud del cual se verifique esto. De aqui los dos 
axiomas: «la nada uo puede ser causa de algo real:» 
«no hay efecto sin causa:» axiomas que expresan re- 
Íaciones necesarias entre estos dos conceptos. 

Y á la vcrdad; si repugna un efccto, es decir, una cosa 
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que antes no existia y que comienza á ser, si no hay 
alguna cosa que sirva de condicion á este tránsito, 
haciendo pasar la cosa dcl no ser al ser, no repngiia 
menos que la nada pueda tcncr razon de causa rcs- 
pecto de cualquier ente real por imperfecto que sea. 
Balmes pues tiene mticha razon cuandö hahlando dcl 
primer axioma dice: (I) «no se puede dcmostrar, 
por qué el predicado dc existcncia está contenido 
evidentementc en la idca de causa. Lo que es causa, 
es; si' no es, no es causa. Afirmar la causa y negar 
que sea^es afirinar y negar á nn mismo tieinpo. Lucgo 
la pröposicion establecida.es nn axioma. Para con- 
vencernos de su verdad, nos basta atender á las ideas 
de causa y de ser, y vemos cvidentcmentc la de ser 
contcnidaen la de causa. La csplicacion que he dado 
no debe ser mirada como una demostracion, sino como 
una aclaracion, para que se comparasen mejor las dos 
ideas. Quien Ías compare como es debido, no nccesi- 
tará demostracion, lo vcrá por intuicion; lo que cous- 
tituyc el caracter del axioma.» 

Santo Tomás hace frecnente uso do este axioma. 
Lps qne hayan leído sus obras, recordarán sin duda, 
que no pocos de sus vigorosos raciocinios sc apoyau 
sobre esta verdad fundamental y primaria. Effectvs in 
aetu, requirit causam in actu. Nihil operatur, nisi in 
quantum est in aeiu. Nihil agit nisi ens in aetu. Unum- 
quodque agit, in quqntum ens in aetu. Estas y otras 
proposiciones análi^as que sc encueutran á cada paso 
en los cscritos del saiito Doctor, no son otra cosa 
que la expresion del axioma indicado, y con ellas 


(1) Filos. Fund. Ub. 10. Oap. 4.» 
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quiere significar, que la idea de causa euvuelve nece- 
sariamente la de ser, y que la causalidad depende 
de la existeucia como dc condicion necesaria. 

Gomo la realizacion de un efecto puede ser deter- 
minada por el concui'so y cooperacion de varias causas, 
estas se han dividido en cuatro géneros, segun la 
especie de relacion que envuelven con el efecto. Un 
ejemplo indicará mejor que palabras la diferente na- 
turaleza de los cuatro géneros de causas que se sue- 
len seäalar. E1 escultor que convierte un trozo de 
mármol en una bella estátua, tiene razon de causa 
eficiente relativamentc á la misma; el mármol que 
le sirve-al efecto, será la causa material; el coojunto 
de lineas y disposicion de partes que detcrminan en 
el mármol la reprcsentacion de tal personage, se dirá 
causa formal; y el fin que moviö al escultor á la eje- 
cucion de la obra, tiene razon de causa final. La con- 
dicion de la existencia, la idea del ser y la relacion 
al efecto, se hallan envueltas de una manera á otra 
en todos estos géneros de causas. 

Las intimas relacioues que encierra la idea de causa 
cfíciente con las cuestiones mas trascendentales de la 
filosofia, y las opiniones inexactas que algunos filö- 
sofos han presentado sobre la nocion y aplicaciones 
de la causalidad eficiente, exigen que entremos 'en 
algunas aclaraciones sobre este punto. 

La relacion contenida eu lacausa eficiente respecto de 
su efecto, no es ni relacion de simple precedencia, toda 
vez que la naturaleza y las condiciones de la causa efi- 
ciente pueden ser tales, que no exijan ninguna duracion 
determinada de tiempo, pudiendo producir el efecto 
instantáneamente; ni tampoco debe decirse relacion 
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de sacesion, porque la simple sucesion de dos fenö- 
menos no envuelve necesariamente el concepto de 
causalidad eficiente. Todos saben que sería vicioso el 
raciocinio apoyado en la afirmacion, post hoe, ergo 
propíer hoc. E1 dia sucede á la noche, y las tinieblas 
á la luz, sin que sea licito inferir de aqui que la no- 
che es causa eficiente del dia, ni las tinieblas de la 
luz. Tampoco basta la coexistencia aunque sea nece- 
saria y constante de dos fenömenos para constituir la 
idea de cansalidad eficiente. La conexion y concomi- 
tancia entre dos seres, pueden existir sin que el uno 
sea causa del otro. La existencia simultánea del calor 
y de la luz no es suficiente para que podamos afirmar 
con certeza, que el nno es causa del otro, siendo muy 
posible qne los dos procedan de alguna naturaleza 
que sea su causa comun. 

Es preciso por lo tanto referir la cansalidad eficiente 
á la accion fisica y real, segun qne se distingue de la 
'accion ö mocion moral, propia de la causa final. Po- 
seyendo por medio del sentido intimo la intnicion de 
nuestras acciones, y pudiendo trasladar esta nocion á 
los demas seres fuera de nosotros, hallamos en esa 
accion el fundamento inmediato para Uegar á la idea 
de la causalidad eficiente; porque en ella encontramos 
la razon de ser de lo que Uamamos efecto. Cuando 
concebimos un ser que por medio de una accion real 
y física, produce ö puede producir un efecto ö una 
mutacion cualquiera en un sujeto, concebimos una 
causa eficiente, ya sea que esta accion baste por si 
sola para la realizacion del efecto, ya sea que se ne- 
cesite la cooperacion real de otras causas parciales, 
pero escluyendo al propío tiempo lo que coopera á la 
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produccion de dicho efeclo como removens prohibens y 
como simple condicion sine qua non. La accion pues 
es la quc funda y establcce la rclacion propia é in- 
rocdiata de la causa cñcicnte, distinguiéndola de todo 
lo dcmas. Por cso dccian con mucha razon los Esco- 
lásticos, que la causalidad de la cáusa eficientc con- 
siste en la accion: Causalitas eausse elj’ieicntis est agere. 

Empero al afírmar esto se refcrian á la causa efi- 
ciente cousidcrada en actual ejcrcicio, ö como cUos 
decian, inactit seeundo; porquc tcnian cuidado'de es- 
tablcccr una difcrcncia tan importantc como radical, 
entre Dios y las criaturas relativameute á la razon de 
causa cficicntc. En Dios, k causalidad eficicute se 
constituyc sicmprc y sc refierc á la accion; porque 
sicndo Dios acto puro y escluyeudo toda mutacion in- 
terna, su accion es ctcrna en si misma, y su actividad 
está siempre in aciu secundo; de manera que todos los 
tránsitos y mutacioucs, sc hallan y se rcfieren esclusi- 
vamcnte al efccto ö término dc la accion divina, rea- 
lizándose los cfectos fucra dc Dios scgun las condi- 
ciones quc lcs prcscribc su voluntad omnipotente y 
absolutamcntc librc en örden á estos términos. Mas 
las criatiiras cn razou de caiisas cficieutes, pueden ser 
considcradas ö in actu primo, 6 in actu secundo. Scrán 
causa eficicntc en el primer scntido, cuando se consi- 
deran con la actividad, fuerza ö virlud para producir el 
efccto, pero sin cjcrccr actualmcnte csta actividad. La 
causa eficieutc in actu secundo, envuelve el ejercicio de 
aquclla actividad ö sea la mísma causa obrando actual- 
mcnte. Yo tcngo la fucrza ö actividad suficiente para 
mover cl libro que tengo dclante de mí, pero no quiero 
moverlc: hé aquí la causa eficiente in aetuprimo: aplico 
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mi mano al libro y lo mucvo realmente; seré entonccs 
causa eficieute in aetu seeundo de dicho movimiento. 

De aqui resulta tambien la disparidad entre el con- 
cepto de causa absoluta y el dc causalidad relativa, 
linico que convicuc á las críaturas. La razon dc causa 
eficicnte absoluta, se cncuentra unicamentc en Dios, 
con rigor filosöfico; porque sola su causalidad goza de 
una fuerza é independencia absoluta rclativamente á la 
produccion de cualquier efecto, al paso que toda causa 
crcada envuelve necesariamente algnna dependencia, 
si no de otras causas, á lo menos de la causa primera. 
EI citado Balmes reconocicndo csta disparidad capital, 
desenvuelve esta ideá con aquclla lucidez y vigor de 
raciocinio que caracterizan sus producciones filosö- 
ficas. 

•Parael completo caractcr de causa absoluta, dice, (I) 
son indispensablcs dos condiciones: 1.* la neeesidad 
de la existencía de A para la existencia de B. 2.* el 
que sea bastante la existencia de A para que pueda 
existír B, sin que se requíera nada mas. 

Estas condiciones pueden formularse en las propo- 
siciohes siguientes. 

Si B existe, A existe. 

Gon solo existir A, basta para quc pucda existir B. 

Cuando entre dos objctos se halla una relacion tal 
que hace verdaderas simuUáacamente estas dos pro- 
posiciones, hay relaciou de causalidad absoIata.» 

«Todos los fenömenos, añade, (2) enlazados en suce- 
sion de tiempo de un modo necesario, y en un örden 


(1) FOosof. Fund, Ub. 10. Oap. 0. 

(2) Ibid. nuin.9 100. 
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fijo, píerden tambien la relacion de causas y efectos, 
sino se les atribuye algo nuevo que legitime la aplica- 
cion de estas ideas; pues qnc aun cuando el örden cons- 
tante autorize á decir que, si viene A vendrá B, y luego 
C, y luego D, y asi sucesivamente, no se puede de- 
cir, que con la cxistencia de A haya todo lo bastante- 
para la de B, ni en la dc B, para la de C, ya que 
suponemos ftiera de la serie algo que debe contribuir 
como una condicion indispensable. 

La primera proposicion: Si B existe, existe A, es 
verdadera con relacion á toda causa nccesaria ö libre. 
La segunda proposicion es aplicable tambien á estas 
dos especies de causas. Es preciso notar con cui- 
dado que la proposicion no dice que si A existe, exis- 
tirá B; sino que la existcncia de .4 basta para que 
pueda existir B. Si puesto A, se pusiese necesaria- 
raente B, la causa serfa nccesaria; pero si puesto A, 
solo se pone lo suficiente para la existencia de B, 
la causa queda libre; pucs que no se afirma la exis- 
tencia de B, sino la posibilidad de la existencia. 

Apliquemos esta doctrina á la primera causa. Si el 
mundo existe, Dios exíste; esta proposicion es abso- 
lutamente verdadcra. Si Dios existe, el mundo existe; 
la proposicion es falsa, pues que existieudo Dios, el 
mundo podria no habcr existido. Sí Dios existe, cl 
mundo puede existír; esto es, con la existencia dc 
Dios hay lo suficicnte para la posibilidad de la exis- 
tencia del muiido: esta proposicion es verdadera; por- 
que cn el ser infinito se funda la posibilidad de los 
scres finitos, y en él se halla el poder suGciente para 
darles la existencia, si asi lo quiere con su volun- 
tad libre.u 
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« Ya hemos visto, dice mas adelante, (I) que la idea 
pura de causalidad absoluta es la percepcion de tres 
condicioues: la necesidad de una cosa para la existencia 
de otra; la suficiencia dc la primera sola para la exis- 
tencia de la segunda; y por fin (cuando la causa sea 
libre) el acto de voluntad necesario para realizar el 
efecto. Estas tres condiciones se hallan absoluta y 
plenamente en la causa primera, pues que nada puede 
existir sin que Dios exista; y para la existencia de un 
objeto cualquiera, basta la existencia de Dios con la 
voluntad libre de criar el objeto. Es evidente que 1« 
cansalidad no puede entenderse del mismo modo en 
las causas segundas; de ninguua de ellas puede veri- 
ficarse que su existencia sea absolutamente necesaria 
para la de otro efecto, pues que Dios podría haberlc 
producido por medio de otro agente secundario, ö 
inmediatamente por si mismo; ni tampoco que su sola 
cxistencia sea suficiente para la existencia del efecto, 
pues que todo cuanto existe presupone y necesita la 
existencia de la causa primera. 

Asi pnes la idea de causalidad aplicada á Dios, sig- 
nifica una cosa muy diferente de cuando se la aplica á 
las causas segundas: lo cual debiera haberse tenido 
presente para no suscitar cuestiones sobre las causas 
segundas antes de fijar con exactitud la significacion 
de la palabra eausa,- 

Este desenvolvimiento de la idea de causalidad en 
sus relaciones con la causa primera y con las secunda- 
rias, que con tanta exactitud y verdad nos presenta 
aquí el sabio filösofo espaäol, puede considerarse como 


(1) Ibid. Cap. 10. 
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una aplicaciön y como la expresioa de la doctrina al- 
tamente fllosdíica de santo Tomás sobre la anidogia dc 
siguiflcacion que envuelveu los nombres que expresan 
perfecciones absolutas, cuando se atiibujen á Dios y á 
las criaturas. Los nombres de sabiduria, bondad, causa, 
inteligencia y otros semejantcs, que no eavaelvea ea 
su concepto propio ninguna imperfeccion sino antes 
bien perfeccion, pueden ser enuuciados igualmente de 
Dios y de los seres criados; y ol enunciarlos de Dios, 
esta enunciaciou se vcriflca no solo bajo el concepto 
de causalidad, es decir, en cuanto Dios es causa de estas 
perfeccioncs cn las críaturas, sino tambien esencialmen- 
te; porque las perfecciones signiflcadas por estos nom- 
bres sc eucuentran rcalmeutc en la naturalcza divina. 
Siii einbargo la identiflcacion absoluta de la esencia y 
existencia en Dios, junto con la unidad y simplicidad 
perfectas de su naturoleza, hacen que la comunidad 
de nombres no se estienda á la comunidad ö semejauza 
rcal y perfccta de cosas, pues que el signiflcado obje- 
tivo de diclios nombres es muy difcrente en Dios y las 
criaturas. La importancia de la matcria y las profuudas 
reflexiones que el santo Doctor emite al desenvolver 
esta doctrina que se balta en inmediata relacion con 
las principalcs cuestiones de la outología y teodicea, 
nos obligan á trascríbir algunos de sus pasages. (1) 

«En örden á los nombres que se dicen de Dios ab- 
solutamente y por modo de aflrmacion, como los nom- 
bres de bueno, sabio, y otros semejantes, ba habído 
difcrcntes opiniones. Algunos dijeron qnc aunque todos 
estos nombres sc dicen pc^itivamente de Dios, fuc- 


(1) 5um. Thsal. !.■ F. Oue*t. 18. Art. 8.* 
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Ton sÍD embargo inventados mas bien para remover 
ö negar, que para afirmar algo de Dios. Consiguiente- 
mentc establecen, que cnando decimos que Dios es 
vivicnte, significamos solamente qne Dios no existe 
de nn modo semejantc al de las cosas inanimadas, apli- 
cándosc esto mismo á los demas nombres. 

Otros dicen que estos nombres fueron impuestos para 
significar su rclacion con las cosas criadas, de manera 
que cuando decimos, Dios es bueno, no es otro el sen- 
tido, sino que Dios es causa de la bondad en las cria- 
turas, y asi en los demas nombres. 

Mds ambas opiniones parecen inconvenientes é 
inádmisibles por tres razones. En primer lugar, por- 
qne en ninguna de diclias opinioncs se podria sefia- 
lar la razou porquc algunos nombres se atribuyeu 6 
convienen á Dios y no otros, pues qne Dios es causa 
de los cuerpos, lo mismo que es causa de los bienes. 
Por lo taiito, 9 Í cuando se dice, Dios es bueno, no se 
significa otra cosa sino que Dios es causa de l&s cosas 
buenas, se podrá decir tambien que Dios es cuerpo, 
puesto que es causa de los cuerpos. 

En scgundo lugar, porque se seguiria de aqui que 
todos los nombres aplicados á Dios, se enuncian de él 
per posíeriüs; como la palabra sanum, se dice perposteriüs 
de la medicina, porque esta solo siguifica el ser causa 
de' la sanidad del animal, que es el que se denomina 
sano per priüs, 

£n tercer lugar, porque es contra la intencion de 
los que aplican díchos nombres á Dios; pues cuando 
diceii qne Dios cs -viviente, intentan significar algo 
mas que el que Dios es la cansa de nuestra vida, ö 
que se diferencia de los cuerpos inanimados. 
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Se debe decir paes, que estos nombres signtfican la 
esencia divína y se predican de Dios esencíalmente, 
pero que no le representan iii siguifícan adecuada- 
mente: lo cual se prueba asi. Estos nombres signifícan 
á Dios segun que es conocido por nuestro entendi- 
miento; y como quiera que iiuestro entendimiento co- 
noce á-Dios por las criaturas, de tal manera le conoce 
segun que puede ser representado en las criaturas y 
por las criaturas. Se ha demostrado antes que Dios con- 
tiene en sí todas las perfccciones de las criaturas, 
como ser absoluto y universalmente perfecto. Asi es 
que cada criatura en tanto Ic representa y le es seme- 
jantc en cuanto tiene alguna perfeccion: no que la cria- 
tura represente á Dios como una cosa de la misma es- 
pecic ö del mismo género, sino como principio super- 
escedente, á cuya adecuada imitacion no alcanza el 
efecto, si bien alcanza una semejanza imperfecta de 
dicho principio. 

Debe decirse en consecucncia, que los nombres men- 
cionados significan la esencia divina, pero imperfec- 
tamente; asi como las criaturas mismas reprcsentan 
tambien imperfectameutc esa esencia divina. Cuando 
se dice pues, Dios es bucno, no cs el sentido: Dios es 
cattsa de la bondad\ ö Dios no es tnalo; sino que es este 
el sentido: aquello que Ilamamos bondad en las criatu- 
ras preexiste en Dios, pero segun una razon mas ele- 
vada y de nu modo mas perfecto. Ni se infíere de esto 
que el ser bueno corapete á Dios precisamente porque 
causa la bondad, sino que antes por el contrario, por- 
que es bueno, comunica su bondad á las cosas, seguu 
aquclla palabra de san Agustiu: en cuanto él es bueno, 
nosotros somos .» 
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«En los nombres que atribuimos á Dios, afiade des- 
pnes (t) se deben considerar dos cosas, á saber; las 
mismas perfecciones signiAcadas, como la bondad, la 
\ida y otras semejantes; y el modo de significar. En 
cuanto á las cosas significadas por estos nombres, con- 
vienen á Dios propiamente y hasta con mas propiedad 
que á las criaturas, y se dicen de él per prius; mas 
cn örden al modo de significar, no se dicen propia- 
mente de Dios, pues que tienen el modo de significar 
que corresponde á las criatnras.> 

E1 fnndamento ontolögico y la base primordial de la 
elevada doctrina que aqui desenvuelve el santo Doctor, 
habian sido consignadas de antemano en sns Cuestiones 
Disputadas. álli ensefia que el origen primitivo de la 
disparidad y analogía de significacion que reciben es- 
tos nombres con relacion á Dios y á las criaturas, debo 
buscarse en la identificacion real y absoluta dc la esen- 
cia y existencia eu Dios, identificacion que no puede 
atribuirse á las sustancias finitas. Podemos mny bien 
concebir la univocacion de la humanidad respecto de 
Pedro y Pablo, porque podemos concebir la esencia 
humana como tina cosa comun á muchos individuos; 
pcro no podemos verificar esta univocacion ni consti- 
tuir esta unidad sino separándola de la existencía, la 
cnal siendo esencialmente singular no puede entrar en 
el conccpto univoco que es comun á muchos: en otros 
términos; el existír de Pedro es siempre necesariamente 
distinto del existir de Pablo, cnalquiera que sea el modo 
de unidad que se atribuya á sus esencias: en Dios por 
el contrario, el exístir se identifica absolutamente con 


(1) Hnd. Art. 8.° 
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la esencia, lo mismo que con cualquiera de las perfec- 
ciones que concebimos cn él, y esta es la razon á priori, 
porque estas perfccciones no ticucn significacion com- 
pletamcnte idéutica en Dios y en las criaturas. 

"Es imposible, dice, (I) que algnna cosa se predi- 
que en sentido unívoco de la criatura y de Dios. En to- 
das las cosas univocas, la razon o realidad significada 
por el nombrc cs comun á cada uno de los que reciben 
la euunciacion univoca, y asi eu cuanto á la signifi- 
caciou dc cste nombre, las cosas univocas son iguales 
en algo.... La criatura empero por mucho que imite 
6 participe de Dios, nunca puede Uegar á que alguna 
cosa le convenga del mismo modo quc á Dios; por- 
que las perfecciones que se encnentran en diferentcs 
iudividuos del mismo género y de la misma especie, 
podrán ser comunes á estos individuos por parte dc la 
esencia, pero scrán siempre distintas por partc dc la 
eaistencia. Por el contrario, todo lo quc se halla cn 
Dios, es su misma ciistencia; pues asi como la esencia 
en él es lo mi.smo que existir, asi la ciencia en él es 
lo mismo que existir sabio. Siendo pucs imposiblc que 
la existencia actual propia de una cosa se comunique 
á otra, es imposible tambíen que la criatura Uegue á 
tener alguna perfcccion del mismo modo que Dios, 
asi como no puede Uegar á tener el mismo modo de 
cxistir. Una cosa semejante acaeceriá cu nosotros; 
pues que si cn Pcdro no se distinguiese la razon ö 
eseucia dc hombre, de su existir, seria imposible que 
la palabra hombre, se enunciara univocamente de Pe- 
dro y Pablo que tienen existencia distinta.» 


(1) QumI. Di$pa. 4» SeiitU. M, Art. 11. 
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Una palabra sobre ei Ocasionalismo. 


Uao de los resultados mas lamentablcs de la re- 
voluciou filosöfica operada bajo el noinbre de Des- 
cartes, á cuya manífestacion cooperö este con todas 
sus fuerzas, ya que no le fue dado iniciarla, ni ser 
su causa primera; y uno de los frutos del método es- 
céptico y racionalista de este filösofo, fue sin duda la 
tendencia funesta á resucitar y poner en esccna los 
autiguos errores de la filosofía pagana, siquiera estos 
errores envolviesen cn su seno los mas graves peli- 
gros para la moral y la religion. Ni podia ser otro el 
resultado de las pretensiones arrogantes y orgullosas 
del filösofo qne quiso reconstmir de nuevo todo el 
cdificio cientifíco desde su base hasta la cima y quo 
para llevar á cabo esta obra, toma por punto de par- 
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tida ua método eseucialmente escéptico j racionalista, 
y un prÍDCipio estrecho, esclusivo, puramente psicolö- 
gico, é iusuficiente por lo mismo para soportar el edi- 
ficio todo dc la ciencia. 

^Gual es la causa sino dc ese cömulo de errores 
groseros y de peligrosas opiniones que cauccra la 
ciencia fílosöfica de algnnos siglos á esta parte, ha- 
ciéudola retrogradar á las vacias doctrinas dc la In- 
dia y á las especulacioues racionalistas de la filosofía 
griega? La cxagerada y pcligrosa libertad de peusa- 
miento prcconizada por Descartes y sus discípulos 
racioualistas, libertad acompailada cn Descartes dei 
olvido mas ö meuos complcto de la tradicion cientí- 
fica y religiosa, base indispensable de la fílosofia ca- 
tölica; hé uquí uua de las causas priucipalcs dc la 
cxistencia dc este fenömeno. 

Descartes habia ya obscurecido indirectamente la 
idea cristiaua de Dios, pretendiendo apoyar casi es- 
clusivamentc la demostracion de su existencia sobre 
uii raciocinio radicalmente vicioso, ö cuando menos 
sujeto á coiitroversia, puesto que todo su valor de- 
peiide de la existeiicia real como contenida en la 
idea de ser necesario. Y sin embargo como observa 
con razon Balme.s, (I) «18 idea dc ser necesario en- 
vuelve la existencia, iiias no rcal, sino lögica ö conce- 
bida; pues que tenicndo la idea de ser nccesario, nos 
rcsta todavia la dificultad de si le corresponde algun 
objeto; el predicado conviene al sujeto en el modo que 
se pone el mismo sujcto, y como estc no es puesto 
sino en un ördeu puramentc ideal, el prcdicado es 


( 1 ) Fao$, Fund. I.ib. 10. 0»p. 1.® 
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tanabien pnramente ideal.» La estraña y absurda opi- 
nion del que diö su nombre al Cartesíanismo, sobre 
la mutabilídad de las esencias, pretendieudo nada mc- 
nos que la voluntad de Dios es la causa de la posibi- 
lidad interna, y qne las esencias de las cosas no son 
tales, sino porque la voluntad divina asi lo ha quc- 
rido, es otro de los descnbrimientos dcl padre de ia 
filosofia moderna, mas propio para conducir á la ne- 
gacion de la naturaleza de Dios que para ilustrar su 
verdadera idea filosöfica. 

E1 discipulo siguiendo las hnellas dcl maestro y po - 
niendo en práctica las prcscripcioncs y tendencias de 
su método filosöfico cn örden á romper y despreciar 
la cadena de la tradicíon cientifica, llega á afirmacio- 
nes análogas en resultados á las del maestro. Malc- 
branche despues de haberse entretenido y dado pa- 
bulo á su imaginacion con sus brillantes ensueños so- 
brc la vision de los objetos en Dios, viene por tiltimo 
á deducir la negacion de toda actividad en los entes 
criados, iimitando la causalidad eficiente al ser infinito. 
De csta suerte el discipulo de Descartcs, sin cejar antc 
las peligrosas cousecuencias que envuelve semejantc 
doctrina en el örden moral y religioso, obscurece tam- 
bicn á su vez la idea cristiaua de Dios eu el örden 
cientifico, negándole hasta el poder de comunicar ac- 
tividad á las causas segundas. Cuando se afirma qiie 
cualquiera que sea el esfuerzo del cspiritu que se haga, 
«no se pnede encontrar fuerza, eficacía, poder, mas 
que en la voluntad del ser infínitamcnte perfecto, » y 
que la principal razon porque no se debe atribuir á 
las causas scgondas eficacia alguna, «es porque esta 
ni .siquicra parece concebible, • se está muy cerca dc 
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negar la idca de Dios poniendo límites arbitrarios á 
su omnipotcncía. 

Si hay alguna opinion contraria á las aserciones 
fundamentales y constantes de la antigua ciencia cris- 
tiana; si existe una afírmacion qne cnvuelva una ne- 
gacion radical dc la tradicion científíca de la filosofía 
catölica, es á no dudarlo, la profesada por Sfalcbran- 
che, al snstituir cl ocasionalismo á la causalidad efí- 
ciente en las criaturas. Desde san Agustin hasta san 
Anselmo y santo Tomás, desde Alberto Magno y san 
Bucnaventura hasta Snarcz, lo mismo que todos los dc- 
mas grandcs rcprcsentantes de la verdadera tradicion 
cristiana de la ciencia filosöfica, todos han combatido 
enérgicamcnte esa opinion tan gratuita, como peli- 
grosa y funesta cn sus consecueucias. Santo Tomás 
que, como cs bicn sabido, se distingue por su mode- 
racion al impugnar las opinioncs de sus adtersarios, 
califica sin cmbargo duramente csta afirmacion, te- 
niendo en cuenta sin duda los peligros que envnelve. 
«Acerca de csta cucstion, dice, (I) existen tres opinio- 
nes, la primera de las cuales establece que Dios obra 
todas las cosas inmcdiatameote, de suerte que ninguna 
otra cosa fuera de él es causa de algo, llegando hasta 
decir que cl fuego no calienta, sino Dios, y la mano uo 
es movidu por el hombrc, sino que Dios solo es el que 
causa su moviraiento y asi de lo demas. Semejante 
nlirmacion dcbc califícarse de neccdad; pnes que des- 
truye el örden del universo, quita á las naturalezas su 
propia operacion, y dcstruye ö niega el juicio del sen- 
tido cornun.* 


(1) Smtent. Iiib. S. Dist. 1.* OueaU !.■ Art. 4.« 
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c'omo podía la grande 7 catölica inteligencia de 
sauto Tomás dejar de impugnar vigorosamente y con 
dureza una opinion cuya consecuencia tan inmediata 
como inevitable es 1a negacion de la idea cristíana de 
la libertad, y con ella la ruina completa de todo el ör- 
den moral yreligioso? Si Dios es la linica causa efi- 
ciente; si ni siquiera cs eoncebible en las causas segundas 
la existencia de una fuerza, de un poder, de una eficacia, 
como afirma Malcbranche y deben afirmar todos los 
ocasionalistas rigidos so pena de faltar al principio 
fundamental del sistema y de establecer límites y dis- 
tinciones arbitrarias, será preciso decir que en el hom- 
bre no existe el poder de realizar sus actos libres, 
que el hombre no es causa de sus acciones, qne estas 
no proceden de su actividad interna; será preciso de- 
cir en una palabra, que las acciojies libres no son de- 
terminaciones espontáneas del hombrc, y que este no 
cs verdaderamente duefio de estas acciones. Dígose- 
nos ahora, si semejante afirmacion es compatible con 
la nocion de la voluntad libre, si no es preciso que 
desaparezcan con ella del mundo las ideas de, vicio y 
de virtud, y si uo arrastra consigo el aniquilamiento 
radical de todo el örden moral. 

Y aun cuando se quiera poner á salvo la libertad 
por medio de esccpciones y restricciones que siem- 
pre serán gratuitas respecto á la base y al conjunto 
del sistema, el ocasionalismo se hallará siempre con- 
deqado á chocar con el testimonio irrefragable de la 
conciencia y del sentido comun. AI hombre que mi- 
rando al fondo dc su concíencia siente que desea, que 
aborrecc, que medita, que se ejercita en elevadas es- 
peculaciones, que mueve sus miembros, nadie será ca- 
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paz de persuadirle que semejantes fenömenos no pro- 
ceden de él y no son el resultado de una fuerza in- 
terna, de una actividad propia y personal. E1 testímo- 
nio del sentido intimo será siempre superior en él á 
todos los argumentos con que se trate de conveiiccrle 
y á toda autoridad que se pretenda imponerle. Qne 
si al testimonio de la conciencia se agrega el del sen- 
tido coinun quc le conduce irresistiblcmcnte á consi- 
derarse á sí mismo, causa verdadera y eficicnte de es- 
tas acciones, asi como le induce tambien á creer que 
en el fucgo liay algp mas que una siinplc ocasion res- 
pecto del efecto de caleotar, que el árbol ticne algun 
modo de causalidad eficiente respecto de sus florcs, 
que cl sol iluiniua los cuerpos y ejerce alguna influcn- 
cia sobrc la detcrminacion y existencia dc la luz, esta 
vcrdad se hace mas palpable: la esperiencia y el testi- 
monio de los scntidos esternos cn combinacion con el 
del sentido comun, opoudrán siempre una barrera in- 
superable á las afirmacioncs del ocasioiialismo. 

Es evidente por lo quedcjamos consiguado, que el 
sistema dcl ocasionalismo, ademas dc las graves y pe- 
ligrosas deducciones á que dá lugar, envuelvc tambien 
tendcncias al Escepticismo, minando por su base los 
priucipales fundamentos de la certeza filosöfica. No sc 
cscaparon estas tendencias á la profunda penetracion 
dc santo Toroás; y asi es que despues dc haber com- 
batido este error apoyándose sobre su oposicion con 
cl tcstimonio del seutido comun y de los sentidos 
csternos; mauifiesta tambien que destruye el örden y 
relacion natural de los seres, y que conduce á la ne- 
gacion de las ciencias físicas; porque teniendo estas 
su apoyo principalmeute en la espcriencia y observa- 
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cion de los fenömenos y deduciendo sus conocimientos 
á posleriori, una vez destruida toda relacion de causa- 
lidad entre los fenömenos sujetos á nuestra observa- 
cion y sus causas, ö sea los cuerpos que determinan 
su existeucia, desaparccerian en gran parte las cien- 
cias fisicas, y tambien todas las psicolögicas careciendo 
de base científíca. 

••Quitar el örden á las cosas, decía el santo Doctor, (1) 
equivale á ncgarlessu mayor perfeccion; porqne cada 
cosa de por si es buena, mas tomadas en relacion unas 
con otras, son mejores por el örden del universo; el 
todo siempre es mejor que las partes, y es como el 
fín de las mismas. Si se quitan á las cosas naturales 
sus acciones, se quita tambien la relacion de unas con 
otras; pnes quc las cosas que son diversas segnn sus 
propias naturalczas, eu tanto concurren á coustituir 
unidud de örden con respecto al univcrso, scgun qne 
unas obran y otras padecen ö reciben la accion; luego 
es irracional el decir que las cosas naturales no tienen 
acciones propias. 

Adeinas; si los efectos no son producidos por la 
accion de los entes criados, sino por la accion sola dc 
Dios, es imposible que por los efectos se manifíeste la 
efícacia y naturalcza de nioguna causa criada; puesto 
que el efccto no revela la perfeccíon de la causa, sino 
por razon de la accion que procediendo de la virtud 
y podcr activo de la causa se termina en el efecto. Es 
así que la naturaleza de la causa no es conocida por 
el efecto, sino en cuanto este indica y manifíesta ia 
virtud ö actividad de los causas, actividad que está 


(1) Svm. eota. Gtnt. Llb. 3.* C«p. 60. 
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cn relacion con la naturaleza de la causa; luego si las 
causas criadas no ticncn propias acciones relativa- 
mente á la produccion dc sus efcctos, siguese de aqui 
que nunca podremos venir en conocimiento de la na- 
turaleza de uinguua cosa criada por medio de sus efec- 
tos; y de esta mancra se nos priva de todo conoci- 
miento de las cicucias físicas, cuyas demostraciones 
se fuudan principalmente sobre los cfectos ö fenömenos 
naturales.x 

iyo se crea por lo que se acaba de consiguar que 
la acciou de Dios queda cscluida cn la doctrina de 
santo Tomá.s de la produccion dc los efectos naturales. 
Lcjos de esto, cl sauto Doctor despues de cstablecer 
solidamentc la actividad de las causas scgundas, cs- 
tablcce con mas solidez aun si cabc, la inmediata ac- 
cion de Dios cn ördeu á la produccion y existencia 
de todos los efectos que se realizan en la naturaleza. 
Este es uuo de los puntos mas fundameutales de su 
íilosofía, cuyo complcto dcseiivolviioicnto y esposi- 
cion exigirian muclios capitulos, ya por la abuudante 
doctrina y elevadas concepcioncs que cou ocasion dc 
la misma descuvuelvc, ya por conteucr iiitimas rela- 
ciones cou las cuestiones mas capitales dc la ontologia, 
de la tcodicea y dc la moral. 

No eotrando pues en cl objeto de csta obra un 
desarrollo completo de esta iuteresante doctrina, nos 
limitaremos á citar algunos de sus pasujes, suíicientcs 
para que se couozca su pensamieiito cu örden á la eiis- 
tencia y condiciones de la acciou dc la causa primera 
en sus relaciones con las caosas scguudas y con la pro- 
duccion de sus cfectos. 

«Toda vez que las causas scgundas no obran sino 
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por la virtad de lu priincra causa, conao los ins- 
trumcntos obran por la direccion dcl artc, es nece- 
sario que todos los demas agentcs por medio de los 
cuales Dios rcaliza cl örden dc su providencia, obren 
por virtud del mismo Dios. Liiego la accion de cada 
uno de estos agcntes es causada por Dios, á la n»ä- 
nera que cl moviinieuto actual de uu cucrpo es cau- 
sado por la accion del moveutc. EI agcnte y el pa- 
ciciite debcn tcncr alguua union entre sí: luego cs pre- 
ciso decir que Dios está prescnte á todo ageute, puesto 
que obra intcriormentc en él moviétidole á obrar.» (I) 
«HI primer moventc inmovil quc es Dios, es el prin- 
cipio de todas las accioiies, asi como cl primer entc es 
priucipio dc todo ser.» (2) 

« EI (irden de los cfectos, añade cn otra partc, ( !) cs 
segun cl ördcn de las causas: lo priincro eu' todos los 
efectos es la razon de ser, pues quc todas las demus 
cosas soii como determinacioiics del ser. Luego el ser, 
es cfecto propio y ésclusivo del primer agente, y las de- 
mas causas solo loproducen en cuantoöbrau en virtud 
de lá primera. Empero los ageutes segundos que par- 
ticularizan y como que detcrmiuan la accion del primer 
agente, tieiieii por efecto propio las otras .perfeccioncs 
que determinan la razon de ser.» 

«És evidente (4) que toda accion que no puede per- 
manecer ö subsistir cesaudo la influencia de algun 
agente, depcude de este agente; como la manifestacion 
de los colorcs que no puede subsistir sino con depen- 


<1) OjMMC. 8.» <3»p. 130. 

(3) OpiMC. 8.0 Cap. 14. 

(3) 5u«i. eonl. OmX. Ub. S.o Cap. 8«. 

(4) IbU. C>p. 67. 


68 
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dencia de la luz. Lo mismo se puede uotar en el movi* 
miento Yiolento, el cual cesa cesando la accion del qne 
mueve el cuerpo. Ahora bien: asi como Dios no sola- 
mente diö el ser á las cosas cuando comenzaron á existír 
por primcra vez, sino que por medio de la conservacion 
causa siemprc en ellas este mismo ser mientras exis- 
ten, asi tambien, no solamente comunicö á las cosas 
cuando comenzaron á eiistir las fuerzas operativas 6 fa- 
cultades, sino que por medio de la conservacion actual, 
las causa siempre en las cosas, razon por la cual ce- 
sando la influencia divina cesaria toda operacion en 
las criaturas. Luego toda operacion de cualquier cosa 
se reduce y refiere á Dios como á su causa.» 

Estos pasajes no necesitan comentario alguno, y el 
que los medite sin preocupaciones y detenidaroente, 
Iiallará en cUos una doctrina tan clevada como söUda, 
y una tcoría capaz dc las mas trascendentales apUca- 
ciones filosöficas. Goncluyamos manifcstando con las 
palabras del mismo santo Tomás, quc csta teorfa lejos 
de euvolver la negacion dc actividad propia y verda- 
dera en las causas seguudas, sc armoniza perfectamente 
con su causalidad cficieute en örden á la produccion 
y determiiiacion de sus efectos. (I) 

« Asi como 110 es inconveniente el que una misma ac- 
cion proceda del agente y de su virtud activa; asi tam- 
poco. hay inconveniente cn que uii mismo efecto sea 
producido por cl ageute inferior y por Dios, proce- 
dicndo de ios dosinmediatamente, auiiqiie cn difercntc 
örden. Es evidente tambien quc si la causa natural pro- 
duce su efecto, no por eso cssuperfluo que Dios lo 


(1) Oñd. Cap. 70. 
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produzca tambien; porquc la causa natural no lo pro- 
duce sino por \irtud divina. Ni tampoco cs supcrHuo 
quc los efectos scan producidos por las causas natu- 
rales, aunque Dios pucde producirlos todos por sí 
inismo; pucs csto no succde por insuficiencia dc la 
virtud divina, sino por la inmcnsidad de su bondad, 
por razon de la cual quiso comunicar su semcjanza á 
las criaturas, dándolcs no solo la cxistcncia, sino cl 
podcr scr causas rcspecto.de otras cosas; pucs ya se 
ha deinostrudo aiites, quc todas las criaturas participan 
una scmcjanza dc Dios de cstos dos modos. Por medio 
de este doble modo de participacion, se revelá tambien 
en las cosas criadas la pcrfeccion de ordcn.» (XX). 
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I. 

SOBRE EL CAPÍTLLO TERCERO. 

VICENTE DE BEAUVAIS. 


Viccntc dc Bcaiivais tan rcconicndablc por sn vida rc- 
ligiosa y snnta, coino célcbrc por cl niíinero é inipoiian- 
cia de siis obras, fiic iino dc los priiiicros i|iic abrazaron 
la nacicnte Orden dc santo Domingo. Sc i|;nora cl año y 
lii|;ar dc su nnciniicnto, puntos sobrc los ciialcs no sc 
baílan dc aciicrdo los hisloriadorcs. Algiiiios de sus 
biugrafos le suponcn obispo de Bcaiivais, pero otros no 
adinitcn cste licclio. San Liiis rcv de Francia le llanio cerca 
de su pcrsona, y en la abadia de Royaniont á donde estc 
rcy solía rc.tirarsc con frccucncia, Vicentc de Bcauvais le 
scrvia de dircclor en sus lccturas; tenia al propio ticmpo 
la inspeccion sobre los estudios de los reales Principes. 
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Existc cnsi In iiiisma incerlidumhre respccto al año de su 
imicrte, comn cn ördcn al tienipo y lugar de sii na- 
cimieiito. Üiipin ponc su niucrte en 4256, opiuion eier- 
tnmcntc fnlsn, piies cn 1260 cscribiö iina carta consola- 
toria ü san Liiis con ocasion dc la muerte del principe 
Liiis sii primogénito, acaccida cn diclio afio. Es lo mas 
proliablc qiic miiriö en 4264, y csta es tanibien la opi- 
nion de Vallcolcti: «^icentc dc llcauvais, dicc, de santa 
iiiemoria, francés dc nacion, célcbrc en toda la licrra por 
siis virtudcs y por la doetriiia, intiriö ej año de N. S. 
4264, diez años antos dc la niiiertc dc santo Toniás y diez 
y scis aiitcs dc In dc Alberto Ma|'no.» 

Estc célcbrc dominicano qiie, conio diee Posscvino, no 
sc raiisabn jaiiiás do cstudiar, cnseñar, leer, y escribir, 
compiiso ('raii niinicro de obras, entrc las qiic iiierecen 
cspccial iiicncion sii Tratado de la Gracia y cl Tratado 
sobre las alabanzas de la Virtjen, obra recomcndable por 
el iiiicio y disccrnimicnto ijiic revelan cn sii nutor, aten- 
dida la época cn qiic cscribiö. Trnscribiré las palabras en 
(lue niaiiifiesta cl objcto y jplan dc su libro. «No ofrecién- 
(loiios cl sanlo Evniigclio sino niiiy pocas cosns acerca de 
las accioncs dc In biciiavcnlurada Virgen, y babiendo dese- 
cbado los Padres de la I{>ic$ia coniö apöcrifos aljpinos an- 
tigiios escritos (pic contenian al parccer la bistoria dc su 
nnciinicnto, de sii vida, de sii nsiincion, y dc alijunos 
milngros qiic se Ic atribiiinii; lic creido qiie podria conlri- 
luiir dc algiin iiiodo á ia {'loria dc la saiita Mndre de 
Pios, á su ciillo y á la edincacion dc los fieles, reco- 
l'ieiido con cuidado y se{pin los alcances dc mi injjenio, lo 
qiic sc balln (]c mns auléiilico cn los libros dc los sanlos 
Üoclores, en siis tratados y serniones.» 

Pcro la {jrandc obra de este escritor infatigable, es su 
Speculum majus, grandc encielopedia qiie abraza todas 
las ciencias y artcs: los sccretos, prodiicciones, virtudes y 
inaravillns dc la Natiirnleza; cuanto dc notablc escribicran 
sobrc esle pai-ticiilar los antigiios filösofos, los poetas, y 
los médicos asi pngnnos como cristianos; todo enlra en el 
vaslo plan de esta obrn. En atcncion á las vastas propor- 
ciones qiic bajo su pliinia tomaba esle trabajo, dividiö su 
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obra en trcs partes* Speeulum Naturale, en donde con 
ocasion de la materius teolögicas y morales de que trata 
dircctamcnte, habla tambien de varias ciencias naliiralcs 
que tienen relacioii con cstas materias: Speculum Doctri- 
nale, en donde desenvuelve cl origen y progresos de lo- 
das las ciencias naturalcs coinprendicndo bajo este nombrc, 
las cieiicias propiamentc lilosölicas, las fisicas, exactas y 
naturales, y tainbien cl origen y progrcsos de las arles li- 
berales y mccánicas. Iji tercera parle se intitula Speculum 
Historialc, y abnira lu liistoria desdc cl priiicipio dcl imindo 
liasla su ticmpo, ö sea liastacl pontidcado dc liiocencio IV. 

Sabido es quc durantc algiin tiempo se le atribuyu tani- 
bien el Speculum Morale; pero lioy se lialla demosti-ado qne 
esta obra es suptiesla, pudiéndose ver cn Toiiron, Ecliard 
y olros escritorcs, las pruebas cvideiites de que semejante 
obra uo pertencce á Vicente de Beanvais. Concluirc esla 
nota biográíica trascribicndo las palabras de Possevino:— 
Vincentius Bellovaeensis, natione Burgundus ex Ordine 
Prsedicatorum, inexplebili discendi, docendi, legendi^ 
scribendi ardore captus, et nullis unquam studiorum la- 
boribus ac vigiliis fxssus; cum omnes omnium pene gen- 
tium libros longo tempore, et asidua diligentia revolvisset, 
hortatu amieorum et sumptibus PhiHppi ValesH Gallo- 
rum regis adjutus, tcgit ex dictis innumerabilium attcto- 
rum, tam christianorum quam gentilium, in Hexameron 
volumen ingens. Téngase presenle la eqiiivocaciön de Pos- 
sevino que ponc á Felijie de Valois en lugar de Luis IX. 


ALBERTO MAGNO. 


.4lberto Magno natiiral dc Larwiiigen en Siiavia, nnciö 
cn -1193 sej'un Hcliard, aunqiie otros poneii su nacimientu 
en 4203. Uedicado al estudio en edad temprana, recorriö 
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las' universidadcs de Paris y de Padua, en cuva üitima 
ciudad rccibiö cl hábito de santo Doniingo 4^ manos 
del B. Jordan de Sajonia, succesor iniucdiato del santo 
Patriarca en el Magisterio gencral de la Örden. De vuelta 
á su palria enseñö (ilosofÍR y tcoiogia en varias iiniver~ 
sidadás de Alcmania: despties dc haber enseñado tam- 
bieii en Paris con cstraordinario aplauso hasta el punto, 
segun algiinos historiadores, de yerse precísado á hacer’ 
sus esplicaciones cn una plaza por no poder contener las 
aiilas sus numCrosos oyentes, y despucs de recibir los gra- 
dos académicos, volviö á regentar los estudios eii (^olo- 
iiia. Ai|ui tuvo la gloria de contar cntre sus discipulos á 
santo Tomás, previendo y anunciando desde enlonees su 
ciencia adniirable y el renonibre qiie debia alcanzar en la 
Iglesia. Tambicn contöentre sus discipulos al célebreTomás 
de Cautiinpré. Nonibrado obispo de Ratisbona, reounciö á 
los pocos años esta dignidad, dcseoso de entregarse en la 
soledad al estudio y á las prácticas de la vida rcligiosa: acae- 
ciö su inuerte á la edad de ochenta y siete añosen 4280. 

Que Alberto Magno fuc hoinbre de talento nada comun 
y un ingenio de aquellos que aparecen de tarde en tarde 
en la sociedad, forinando cpoca en la historia de las cicn- 
cias, cs un hccho que solo podrán ncgar Iqs qiie no 
bayan hojejido sus obras 6 no se hayan hecho cargo de la 
época en que escribiö. 

Si es cicrto qiie en sus escritos sc refleja la cpoca cn ipie 
salieroii á luz, tambien es inncgable quc en no pocos lu- 
garcs de sus obras, se eleva sii genio por cnciina de su 
siglo, y qiie alguiias materias se hallaii tratadas y des- 
cnviieltas con niaestria y acierto. Á sus uiuchas obras 
(ilosöricas deben añodirse los escritos ascélicos, inorales 
y espositivos de la sagrada Escritura, obras de indispu- 
table niérito en su inayor parte. Asi no concibo la cri- 
tica á todas liices injusta dc Flciiry ciiando dice: « Alberto 
Magiio debia decirse á si mismo: ^conviene á iin rcligioso 
y á un sacerdote pasar toda In yida en estiidiar á Aristö- 
tcles y á sus comentadores'los Árabes? De qué sirve á un 
teölogo este estiidio tan estenso de la física general y par- 
ticular; del curso de los astros y de sus influencias, de la 
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eslriictura del unÍTerso, de los mefeoros, de los iiiinerales, 
de las piedras y de sus virludes? No es csto hiirtur. el 
tiempo al esliidlo de la Sagruda Escritiim, de la Íiisloria 
de la iglesia y de los cánoncs? Y despiies de tantas ocii- 
paciones, ^ciianto tiempo me resta para la oracion y predi- 
ciicion que son lo esencial dc mi institiito? Los fieles quc 
mc liacen snbsistir con sus limosnas, no suponen que yo 
estoy ocupado cn estudios mas lítiles que no me dcjan 
tiem])o para tcabajarcon mis manos»? 

Conipromclida es por cierto la posícion de los escrito- 
res cscolásticos con respecto á miiclios crítícos del pasado 
siglo: mientras se les aciisa por una parte de liaber des- 
ciiidado el estudio dc las ciencias físicas, se declania 
contra ellos al mismo tiemjio por haberse dedicndo á esta 
clase de esludios. Dejando á iin lado 1a imputacion injusta 
sobrcmanera, y no nienos injuriosa, rclativa al abandono 
de lo eseneial de su instituto respecto de un honibre vcne- 
rádo en los altares, y cuyo culto se balla aprobado pnr 
la Iglesia, ^ignoraba por ventura Fleury qiie Alberto Magno, 
habia escrito comentarios sobre much'os libros de la Biblia, 
comentarios qiie cualquicra que sea su mérito, priicban 
cuando menos que sus trabajos cicnlificos y sus espcri- 
mentos fisicos nö le robaron el tiempo necesario al estiidio 
dc la Sagrada Escritura? Y sus miichos escritos ascéticos y 
morales, obras de merito indisputable y de iitilidad prnc- 
tica, citados á cada paso por los escritores posteriorés y 
de niiestros dias, ^no son masqiie siificientes para reconocer 
quc no dcscuidaba lo esencial dc su instituto, y que'cuando 
los fieles le hacian subsistír con siis limosnas, no sin razon 
stiponian qiie se ocupaba en estudios ütiles? 

. Sabido es que muchos iiistoriadores afirman qiie en sii 
juventud no descubria Alberto Magno muy felices dispo- 
siciones para las ciencias, y que sus estraordinarios conoci- 
raientos y progresos en eílas dcspues, fueron consecuencia 
de iina aparicion de la Virgen qiie le favoreci6 con estc don: 
sin embargo Echard, considera esta leyenda coiiio fabiilosa. 
Lo que no admíte duda es que sus estraordinarios cono- 
cimientos en fisica, qiiimica, mecánica y demas ciencias 
nalurales, fueron causa de que se le apeilidase mago por 
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cl vul |{0 de 8(1 tiempo, y qac odquiriesen crédito varins 
fnbulas rclntivamente á sii persnna y á sus obras. ncciase 
qiie en iin convite dado al enipenidor de Alemania, habia 
becho producir á las plantas toda clasc dc (lores y frntos 
en el ritror del invierno, desapareciendo todo despues dcl 
convite como por cnsalmo. La famosa cnbeza de iiietal 
que tenia la facultad de hablar, y qiie respondia cunndo 
sc la consultaba sobrc cosns ociiltas, cs otra de las muchas 
fábulas de <|ue fue objelo este hombre eslraordinario. 

Sin cmbargo, estns fábiilns, ö mejor dicho, eslas e\agc- 
raciones de hccíios vcrdaderos, prueban qiie cl filüsofo dc 
Hollsladt, poseia conocimienlos nadn coniunes sobre quí- 
mica, botáiiicn, n{'ricultiira y mecánica. 

Hé a(iui cl jiiicio, nl{'o iiias exncto y accrlndo sin duda 
que el (le Fleury, (|uc sobrc Albeiio Magno emite el grandc 
liistoriador dc nuestros dias, Ccsar (ñintii. «Kruditisimo 
compilador, y argumentador siiniamente habil mas bicn <|uc 
pensador original, aunque siis medilaciones asiduas le lleva- 
rnn á nuevos rcsultados, comenlö casi todas las obras dc 
Aristoteles, sacando pnrlido dc lo (lue habian producido los 
árabcs y ios neopiatonicos. Ensanchi'), si no profundizo las 
iiivcstigaciones de la h'igica, de la mctafisica, de la moral y de 
la tcologin.... Los progresos posteriorcs dc la cicncia, no 
inipideii que se puedn aprender algo en siis obras de fisica; 
ünicos dc su propia cosccha: alli se cncuentran hasta vcr- 
dades sorprendentes atendido cl tiempo. Mientras Edrisi 
no daba por habitablc raas quc la zbnn templada septen- 
trional, Alberto no dudaba qiie fuera habitable hnsta los 
cincuenta gradoa de latitnd austral. Es, dice, una ignoran- 
cia vulgar, creer que se deben caer los que andan con los 
piés vueltos hácia nosotros. Los mismos climas se repiten 
en el hemisferio inferior, y existen dos razas de etiopes, 
en el trápico boreal y en el tröpico austrai.... Los pue- 
blos de la zona torrida, lejos de tener dehilUada la in- 
teligencia por el calor del clima, son instruidhimos, como 
lo prueban los libros de filosofía y de aslronomia que nos 
han venido de la India. No son inenos jiiiciosos siis ra- 
ciocinios sobre el calor mas ö menos intenso, prodiicido 
por cl ángulo de incidencia de los rayos solares (]ue varia 
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con las latitudes y las cstaciones, y por los efcctos dc las 
niontañas.n 

Son innuincrables los clogios que le lian tribiitado lo 
mismo los cseriUires coulemporáneos qiie los posteriores. 
Enriquc dc Friburgo quc vivia cn su ticnipo, decia de 
él; Fir i« omni scientia adeo dirinus, ut noslri ternporis 
stupor et miraculum congme vocari possit. Non surrexit, 
dicc Triteniio, post eum, vir similis ei, qui in omnibus 
litteris, scienliis, et rebus, tam doctus, eruditus, et ex- 
pertus fuerit. 


ROGER RACON. 


Koger 6 Rogerio Bacon apellidado por siis contcnipo- 
ráneos, Doctor Mirabilis, fiie íiiglés de niicion. Habicndo 
ubrazado el naciente instituto de san Francisco, y linlliin- 
dose dotado de felices disposiciones para las ciencias, se 
dcdicö coii ardor al estudio, hacieiido rápidos y admirn- 
blcs progresos en casi todas ellas. Siis principnles iiiacstros 
fueron, Kdniuiido arzobispo de Cantorbcry, y el dominicano 
Ricardo Fitzacres. Iiistriiido á foiido cn Ins ciencias natii- 
ralcs, cntrei'ado á investigacioncs csperimcntales dc todo gé- 
ncro, versado cii Ins mnteiiiálicas y habil cn las lenguns griega 
y árabe, adquiriö juslo rcnombrc de sabio en su siglo, re- 
nombre que lia conscrvado hasla nueslros dias. Sus varins 
obras atestiguan quc sc ballabn miiy ejercitado en lossecretos 
de la qiiimicn, ö niagia natural, como sc la dcnoniinaba en- 
tonces. Prescindiendo dc la invencion de la pölvora que no 
sin fundamenlo le atribiiyen miichos, es verdaderamenle 
admirable qiie en el siglo XIII, llegara á hablar con tanto 
disccrniiiiiento y verdad de muchos fenömenos naturales, 
que la ciencia cn sns progresos ha confirmado dcspiies. 

Pero lo quc constituye cl iiiéríto espcciul dc Ropcr Bacon, 
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cs el haber sido el Terdadero restaurador dcl mélodo espe- 
rimental, tan necesario al dcsarrollo y projresos de las cien- 
cias fisicas. Véase como se expresaba con respecto á este 
punlo, dos siglos antes (|ue Bacon de Verulam alurdiese al 
mundocon su celebrado uiétodo de induccion. <(La ciencia 
espcrimcntal seballa dcscuidada por el vulgo de los que se 
dedican á los estudios; sin embargo, dos son los modos de 
cohocer, á saber, por argumcntacion y por esperiencia. Sin 
la csperiencia nada sc pncde saber suflcíentementc. El ai^i- 
mento concltiyc, pero no da ccrtcza ni quita la duda, de 
mancra quc dcscanse el ánimo en la intuicion de la verdad, 
á no ser qiic sc lialle por la via de la espcriencia.n 

Facil nos scria citar iniiltitud dc pasages análogos, cn 
qiic cl célcbre franciscano señala con notable independen- 
cia y con toda claridad el camino que se debe scgiiir cn la 
investigacion ^le-la verdad, prescríbe reglas y preccptos los 
miis acertados para hacer progrcsar las cieiicias todas, y 
con partícularidad las fisieas. 

Y nutese bicn que este liombrc cstraordinario, snbia 
reducir á la práctica csas reglas y prcccptos, conio puede 
rccüiiocer ciial(|iiiem que se tome el trabajo dc pasar la 
vista por su Opu$ majus. Causa verdaderamente admira- 
cion la raultitud de observaciones y esperimentos dc todo 
gcncro quc cn csta obra sc cncuentran mencionados, no 
mciios qiie las iiidicacioncs tan exactas y precisas qiie hacc 
sobré miichos fcnéincnos c inventos, que 6 se ban rea- 
lizado siglos despues, ü no lian podido recibir aun solu- 
cion satisfactoria. «Se pucden construir, nos dice, tales 
iiiá(|uinas para la nnvegacion, que los mas grandes bu^iues, 
dirigidos por un hombre soío, recorran los rios»y los 
inares con mayor velocidad (pie si estuviesen Ilenos de 
rcmeros. Tambien se pueden construir carros qiie con ra- 
pidcz admirable, recorran los caminos sin el concurso de 
aniinalcs. Se puede igualmente coiistruir un aparato por 
medio del cual un hombre sentado, podria viajar pOr la 
atniosfcra, moviendo con una paianca alas artiflciales. 
Un instrumento. de- solos tres dcdos de ancho y tres de 
largo, es suflciente para levantar pesos enomies á cnal- 
(piiera altura.... Es muy posible concebir aparatos para 
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camtnar ain peligro por el fondo de los mares y rios.... 

Otras mucnas cosas sc piieden inventar además, como 
piicntes qiie atraviesen los rios mas anchos, sin pilares ni 
apoyos mtermcdios. Empero, entre todas estas maravillas, 
lo que mercce una atencion particiilar, son los juegos de 

la luz.Se puedc colocar un sistema de vidrios tras- 

parcntcs, de mancra quc aproximen al ojo los objetos dis- 
tantes.... De esta mnncra se podrán leer caractéres miiy 
diminutos á grande dislancia.... Los rayos solares conve- 
nicnteniente dirigidos, y reunidos en haces mediante la 
refraccion, piiedeii quemar á cierta distancia los objetos 
espnestos á su accion.n 

Es hastante probahle que Fleiiry tenia poco conociniienlo 
de estos notables pasages y de los trabajos fisicos, qiiími- 
cos y mecánicos del gran cscritor franciscano; porque á ha- 
bcr tcnido noticia de los mismos, es seguro que nuestro 
critico iio liiibiera desperdiciado lan bella ocasion de des- 
plegar su celo rcligioso, lanzando terribles anatemas coii- 
tra el hijo de san Francisco, que nialgastaba el tiempo en 
estudios y esperiincntos, robándolo alestudio de la Sagrada 
Escritura, y descuidando lo esencial de su instituto. 


n. 


SOBRE EL CAPÍTÜLO OCTAVO. 

LAINEZ Y SUAREZ. 


. .Si 1a Glosofia de santo Tomás no impidiö á los esclare- 
cidos teölogos dominicanos citados en este capítulo, de 
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algiinos de los cuales se Iiabla con mas eslensinn en el si- 
giiiente', el sobrcsalir y conducir de frente casi todas las 
cicncias eclesiásticas; fue ella taiiibicn la qnc formu aque- 
llos {>randes sabios y escritorcs jcsiiitas quc florecierun por 
aqiiella misma época; pues cs bien sabido que duranle 
todo cl siglo XVl la filosofia dc santo Toniás era la fllosofia 
cnseñada y segiiida fielmente por la Coinpañia de Jesus. 
En la imposibilidad de citarlos todos, bastará recordar los 
nombrcs de Lainez y Suarez, coino comprobacion hislörica 
de lo que en el tezto dejamos consignado. 

E1 celebrado españul l>iego Lainez, naciö en Almazan 
cn 1512. Dcspucs dc estudiar y graduarse de maestru en 
filosofia en Alcalá, pasö á perfeccionar y continuar siis es- 
tudios á la universidad dc Paris. Alli adquiriu aquellos 
profundos y vastos conoeiniientos en todas las ciencias 
eclesiásticas quc le bicieron, sino el mayor, á lo menos 
nno de los primeros tcölogos de a(|uel siglo. Asociado á 
san [gnacío dc I..oyola para la fundacion dc la Conip'* ñia 
de Jesus, fiié su colaborador para la grande empresa, al 
propio ticmpo que su discipulo. Diccse <|ue fué el qiie su- 
giriö á san Ignacio el pensaiiiiento dc fiindar Colegios de 
cstudios, inslilucion (jite lia sido y es una dc las principa- 
les glorías y apoyos ae la Coiiipañia. 

Sabido es qiie asistiö al coiicilio dc Treiito en calidad 
dc teölogo dc los papas Paiilo III y Jiilio III, y que fuc 
uno dü lus qiie nias sc distingiiiernn en nquella aiigiista 
asamblea, no sulo por sii snbcr, sino por sii pnidencia 
y emincntes virtiidcs. Siis disertaciones y discui'sos le atra- 
geron la admiracion y los rcspctos dc todo cl concilio, 
siendo notablc ciilrc otros cí discursn qiic proniinciö con 
oeasion dc las ciiestiones rclatiras á la natiiraleza v condi- 
cioncs dcl sacrificio ofrecido por Cristo en la nociie dc la 
Cena. Lainius itaquc, dice Palavicini cn la Ilistnrin dcl coii- 
cilio, in quxstione proposita hoc pacto disserebat: Eam 
esse tantum de faeto, adeoque non ex ralicnibus, sed ex 
testimoniis dumtaxat ferendum judicium. Cutn igitur su- 
pra quadraginta Patres, tum Laiini, tum Graci, et tum re- 
centes, tum veteres, atque eorum complures Christi xtati 
propinqui, ac proinde historiam probe callcntcs, affirment, 
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iUntn pro nobis seipsum in Ccsna sacri/ieasse, ipsorum dic- 
to habendam fidem. Exetnplum Melchisedech et saerificii 
ab eo oblati, non fuisse eompletum reipsa á Chrislo in 
cruce. Igittir, in Caina ea verba, « Uoc facite ,» intellUji 
á S. Leone et ab aliis Doctoribus ut illud idem fiat quod 
fecit Christus: et tamen si Christus in Ctena non sacrifi- 
casset, Ecclesia dum in Eueharistia conseeranda sacrificat, 
faceret id quod ipse non fecit. Ostendit pnrterea etc. 

Cuando Ijaincz prnnunciö cslc discurso, nsistia al con- 
cilio no soln coiiio tcologo dcl Pontiücc, sino coino Gcneral 
de la Coinpañia. Antcs habia aconipañado al cardenal de 
Este á Francia, cn donde asistiö á las conferencias de Poissy, 
confundicndo y rcdiicicndo al silcncio en cllas á Bcza y 
Pedro Martyr. Muriö en Roma en 1565 á la edad de 55 
años. Sii mucrte prematiira no le permitiö llevar á cabo y 
dar la líltiiiia mano á las obras ipie tcnin proycctadas, y cu- 
yos mnnuscritos sc conservan cn Roma. Las principales son 
De PYocidentia cn doce libros; De Trinitate en tres libros. 


Francisco Suarez nncido cn Granada cn 1548, entrö en 
la Compañia de Jesus en 156-4 inipulsado y ntraido espe- 
cialmentc por la pnlubra dcl cclebrc jcsuita Rainerio. I)i- 
cesc que al priiicipio de sus cstudios (ilosöíicos, lejos de so- 
bresalir entrc sus condiscipulos, solo desciibria iiiediano in- 
genio, hasta cl punto de suplicar á sus siiperiores que ie 
permitiesen nbniidonar estn clnse dc cstiidios eii (|uc á su 
jiiicio pcrdia el tieiiipo y las fiicrzas. Fstos iiu solo lo aiii- 
maron á perscvcrnr, siiio qiic iiiio dc cllos lc pi-onoslicö la 
gloria quc á la Iglesin y á In ('axnpaiiin linbia de resullar 
de siis cstiidios y Irnbajos litcrnrios. Sii iiiteligciicia pnrcciö 
dcsperlnrsc cntonccs si'ibitaiiicntc, y avaiizö á pasos ugigaii- 
tados en el caiiiiiio de la ciencia. Ivslu nnccdola liace re- 
cordnr involunluriniiiente lo qiie seciienta de \lberto Magno. 

Dcspucs dc Iiabcr cnscñndo cii Segovia, Hoinn, ^la- 
m.'Hicn y Alcalá, Siiarez fiié enviado á la uiiiversidad de 
('.oimbru por Fclipe II, en donde adquiriö funia europea y 
cn dondc escribiö la mayor [larte del prodigioso niimero 
de obrns tcolögicas, polcmicas y filosö(icas, que lc han 



512 nOTAS DEI, LIBRO PRIMERO. 

dado rcnombre inmortal en la repiíblica de las letras. 

Los sabios todos dc sii siglo le colmaron de merecidos 
ologios, y el papa Paiilo V lc escribio mas de una vez apro- 
bando siis trabajos y dándole el cpiteto de Doctor Exi- 
tnius. Nadie ignora tampoeo que el célebre jesuita no fué 
menos recomendable por sus virtudes quc por sus obras: 
bombre de altisima contemplacion, se dice que li ejero- 
plo de santo Toniás, buscaba en la oracion la luz de la 
inteligencia y la soliicion de las dificultades.' Miiriö como 
babia vivido, es décir, con la inuertede los jiistog, en 4617 
á los 70 años de edad. Su obra Methaphysiearum Dispu- 
fationum, revela acaso mas que ninguna otr* todo el po- 
der dc sii inteligcncia, y baslaria por sí sola para probar 
que en örden á las ciencias metafisicas, la filosofia eseolás- 
tica V con espccialidad la de santo Tomás nada tiene que 
cnviiiiar á la fílosofia moderna. 


BONACURSIO. 


Bonacursio, iino de los qiic mas se distinguieron cn el 
siglo XIII, ya por su habilidad en la lengua griega, ya tani- 
bien por lo mucho quc trnbajö de paiabra y por escrito 
para reducir á los cisniáticos orientales á la coinunion de 
ía Iglcsia Catölica, fuc natiiral de Bolonia en donde vistiö 
el hábito de santo Domingo. Enviado á la Grecia se de- 
dicö con zelo al ministerio cvangélico. Su sölida instruc- 
cion y la perfeccion con que Ílcgö á posecr la lengua 
griega, le pusieron en estado de cscribir varias obras de 
controversia para reducir á los císniáticos: la principal en- 
trc ellas es la titulada Thesaurus fidei, escrita en gricgo y 
iatin, en la cual trata el autor de los principales puntos 
en que los griegos cismáticos se apartan de la Iglesia La- 
tina. Hé aqui el sumarío de sus capítulos: Primo, igitur, 



SOBBe EL CAPÍTKLO OCTAVO. 5f3 

fraclaturin generali, de proeessione SpirUtls Sancti á Filio, 
quemadtnodum et á Patre. 

Secundo, de purgatorio, scilieet, quod animx dece- 
dentium in eharitate non perfecte purgata, purgantur 
pust mortem in iqne purgatorio. 

Tertio, de paradiso, videlieet, quod animx fidetium 
deeedentium iu charitate perfeete purgata, statitn volant 
ad paradisum. 

Quarto, quod animx decedentium in peccafo mortali, 
statwi descendunt in infernum. 

Quinto, quod Dominus noster Jesus Christus fecit pas- 
chale, die et hora statutis, et quod corpus suum tradidit 
discipulis tn pane azimo. 

Sexto, de primatu et auctoritafe Ecclesix fíomanx et 
Summorum PontificUm. 

Scptimo, quod licet fidelibus transire ad tertias nup- 
tias, quartas seu ultra, sine peccato, sicut et ad sccundas. 

Ni sc crea que sea esía una obra indigesta, llena dc ca- 
vilaciones y sutilezas dialécticas; nadn de eso, es una obra 
que á una argumentacion poderosa ireunc una enidicion 
tan solida como admirablc en aquellos tiempos; las pala- 
bras y textos de san Atanasio, san Basilio, san Criséstomo, 
san Cirilo, Epifanio, Metarrastes, Didimo, el Damasceno y 
Andrés dc Crcta, son lus armas de que se sirve para im- 
pugnar los errores de los cismáticos; y la destrcKa y uni- 
versalidad con que maneja sus texlos, son una prueba ma- 
nifiesta de que se hallaba profundamente versado en todos 
los antiguos Padres y autores eclesiásticos griegos. 


RAYMUNDO MARTIN, 


Raymundo Martin natural de Subirais, pequeña aidea de 
Cataluña, fue uno de los oclio religiosos nombrados en el 
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capitulo provincial de Toledo para dcdicarae al cstudio dcl 
árabe y hebrco, distingiiiéndose entre todos sus compaüeros 
no splo por la habilidad qiie adquiriö en eslas lengtias, sino 
taiiibien por el estudio concienzudo que hizo de los libros ra- 
biiiicos y de los escritores árabes. Multum sufficiens in Latino 
fuit, dice Marsilio, pAt7oso/>Au« in Arabico, magnus Rabinus 
in hebrxo, et in lingua Chaldaica multum doctus. Des- 
piies de habcr predicado con zelo y satisfactorios resiilta- 
dos, atrayendo al scno de la Iglcsia con sus cxhortaciones y 
sabias confercncias miiclios inusulmanes y judios, dio á luz 
su graiide obra titiilada Pugio fidei, en la ctial combute 
á los Rabinos con siis propias armas. La estraordiuaria 
crudicion qiic en csta obra dcscubre, y sobre todo las apli- 
caciones qiie liizo de los vastos conocimientos qiie poseia 
de las doctrinas y esposiciones rabinicas, no solo la hicie- 
ron recomendable, y util á los cristianos, sino que fiie la 
admiracion de los iiiismos Uabinos que á la sazon flore- 
cian cn España. 

Por lo qiie liace al plagio qiic dc esta obra hizo Pedro 
Oalalino, segiiii niiiclios aiitores, me conteiilaré con tras- 
cribii; las palabras dc Dupin: «Kaymundo Martin catalan, 
del Örden de predicadores, profesö en el monasterio de 
Barcclona y se liizo recomcndable por el esludio de las lcn- 
giias orieiilalcs ciiyo conocimiento era niiiy raro en aquel 
ticm|)o. Kiu|n'ei)diö cstc esludio por consejo dc san PÍay- 
imindo dc Pcriaforl á rin dc poder rcfutar á los jiidios y 
sarraccnos j>or sus niismas obras. Compiiso con este ob- 
jeto el libro tilulado Pugio fidei, cn el cual impiigna á 
los jiidios y miisiilinancs con sus propias armas. EI car- 
liijo Porqiiet se sir\i6 dc él y sacö de esla obra casi todo 
lo qiic escribiö en sii libro litukido: La Victoria contra los 
judios; pero reconoce y coniiesa dc donde lo lomö, á I .1 
vez (|uc Pcdro Galatino copiö atrevidnmente á Poripiet y 
Kayniiindo en su libro de los Secrelos de la vcrdad eatö- 
lica, sin nombrar ni al uiio ni al otro, aiini|ue todo lo qiie 
prcsentn de erudicion rabinica, está tomndo de siis nbms.w 

Piiede formarse juicio de la importancia y estension dc 
los trnbajos que debiö acometer nuestro autor para rciinir 
los materiales de sii grandc obra, asi como de su crílica 
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äuna y sölido juicio por las siguientes frases tomadas de 
su libro: «Esta obra se halla apoyada toda sobre dos fun- 
dainentos: el primcro y principal cs la voluntad divína, rc- 
velada en la licy y los profetas, que encierm todos los libros 
del antiguü Tcstamcnto. El se{;undo fundamcnto de las san- 
tas verdades qiie debo estableeer, lo busco en las tradiciones 
inismas de los antiguos judios, en siis glosas ö comcnta- 
rios de la Escritiira con que los Talmudistas lian llcnado 
tantos voliimenes. Llanian ellos á estas tr.idiciones la Ley 
oral, la cual, segiin cllos, cs la ley ijue Dios ensefiaba á 
Moyses en el inonte Sinai, qiic Moyses csplicü á Josue sii 
diseipulo, que este trasinitiö á sns sncesores, y qne dc 
boea en boea lia llegado de esta siicrte hasta los Rabinos, 
los cuales la consignaron por iin en el Talniud. Sin eín- 
bargo es preciso distinguir y saber eiegir entre estas tradi- 
eiones judnicas. Scria el colmo dc la locura atribuir á 
Moyscs ö á Dios mismo, cuanto de absurdo, estravagante é 
impío se haila en el Talmud. Empero se caeria en otro cs- 
tremo, si se dcsechara sin exámen ni discernimiento lo quc 
sedescubre verdadero y iuminoso en estos libros, utii y pro- 
pio para esplicar los sentidos mas recöiiditos de la Escritura, 
igualmente qué' para refutar los errores de los judios, y 
para probar de una manera irrefra(;ablc los misterios prin- 
cipalcs de nucstra fé, como podrá reeonöcerse facilmente por 
la lectiira dc nuestra obra. Scmejantes tradiciones se hailan 
enterradas en el Talmud como piedras preciosns en el lodo. 
He procurado sacarlas de este lodo con tanto inayor cuidado 
y gusto, cuanto que estoy pcrsuadido que solamente hom- 
Íires iospirados por Dios han podido ser los autorcs de 
estas grandcs vcrdades, en las cuales no se halla mas que 
ia doctrina de ios profetas, y que caracterizan tan perfec- 
tamente al Mesias, que bastan plenamente para rebatir sin 
réplica cuanto los modemos judios iian inventado contra 
la dirinidad de Jesucristo y la santidad de la Religion.n 
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GUILLERMO DE MOERBEKA. 


Segun cl erudito y critico Echard, Guillernio ö Wilielmo 
de Muerbeka naciö en Moerl^esse, aldea no muy dislanle de 
Ninone en Flandcs. Habicndo vcsiido el hábilo cn la na- 
ciente Ördco de santo Dominyo, se dedicö con aliinco al cs- 
tudio de las lenguas oricntales, llegando i ser uno de los 
hoinbres mas versados cn el arábigo y griego. Penitenciariu 
de Clemente IV y dcspues de Gregorio X, acompañö á 
este ültimo al concilio general de Lyon, en donde merced 
al perfccto conocimicnto «|ue poscia del griego, tomö nna 
parte rauy activa en todo lo concernicnte á la union de 
los griegos Cismáticos con la i^Iesia lafina. En las actas 
dcl cilado concilio se hace mencion tambien del inismo en 
los siguicntes términos: Post hoc vero immediate precdietut 
paíriarcha cum omnibus Grxcia archiepiscopis de CälabriOy 
et Fr.. IK. de Moerbeka de ordine Fratrum Prxdicátorum, 
et- Fr. Joanne de Constantinöpoli de érdine FF. Minorum, 
pcenitentiarii D. Papx, qui linguam grxeam noterant, 
en.ntaverunt solemniter et alta voee prxdictum spnbolum, 
et quando ventum est ad articulum illum, Qui ex Patre 
Filioque procedit, solemniter et devote ter cantaverunt. 

Nombrado poco despues araobispo de Gorinto y recibida 
el pálio de mano de Nicolás III, pasö á dicha ciudad en 
donde Irabajö con incansable cclo y constancia en afianzar 
y estender la concordia y union de los griegos con la iglesia 
latina, empleando cl tiempo que le dejaban libre los ciii- 
dados pastorales en traducír al latin diferentes obras grie- 
gas. Hé aqui algunas de cstas versioiics: 

Libri omnes .Aristátclis, é grxeo latine versi, instante 
Saneto, sed tunc Fr. Thoma de Aquino. 

ProcliTyrii, Platonieiphiiösophi, elementatio theolögiea 
Tractatus Galeni, De alimentis 
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Liber Hippoeratis, De pronostieationibus xgritudinis. 

Procli Diadochi, De decem dubitationibus cirea Provi~ 
deniiam. 

A1 fínal de esle escrito se dice: Explela fuit translatio 
hujus libri, Corinthi á Fratre Guillermo de Moerbeka ar- 
chiepiscopo eorinthiensi. Las dos versiones anteríores tam- 
bien las habia trabajado siendo ya arzobispo de Corinto. 


AGUSTIN JUSTINIANI. 


Este célebre genovés de la ilastre familia de los Justi- 
nianis, fué uno de los mas sabioa orieotaliatas del siglo 
XVI. Nacido en 1470, vistib el hábito de santo Oomingo en 
Pavía en 1488. Pronto descübriö sus felices disposiciones 
para todas las ciencias. Asi es que mientras dedicado al 
estudio de la fílosofía y teología adquiría roerecida fama 
en estas ciencias, cultivaba al propio tiempo las bellas le- 
tras, apfeüdia las matemáticas y se dedicaba con ardor á 
las Íengnas oríentales, estudio en que llegö á sobresalir de 
una manera en que pocos de sus contemporáneos le igua- 
laron, 6 tal vez, ningiino. El griego, el hebreo, el árabe y 
el caldco, le eran tan familiares conio el latin, y sus pro- 
fundos é interesantes trabajos sobre difcrentes obras y es- 
peciahnente sobre los Libros Sagrados, revelan deniasiado 
quc fue uno dc los prinieros sabios y orientalistas de sn 
siglo, y al misnio tiempo qiie la Iglesia ('jitölica no nece- 
sitaba de los Protestantes para regenerar las ciencias, ni 
menos aun para promover el estudio de las lenguas sabias. 

\ombrado arzoblspo de Nebio por l^eon X, despties de 
liaber visitadn su diöccsis, volviö á Ronia para asistir al 
concilio de Letran. i.a fama de su saber y de sus gran- 
des conocimientos en la Sagrada Escritura y lenguas oríen- 
tales, fueron causa de que Francisco I le llamase cerca de 



518 NOTAS DEL UBRO PRIMERO. 

si para restaurar y perfeccionar en Francia estos estudios, 
y Justiniani es niirado como el primer profesor real dc 
ícngua hebrea dcl ('olegio fiindadn por el citado Fran- 
cisco I, que adcnias le liabia nouibrado su consejero. 

«Por las nucvas obras que piiblicu cn Paris el año 
1520, dice Touron, sc reconocc el uso quc sabia hacer 
del tiempo y de sus talentos. KI iiiismo nos dice quc du- 
rante sii pcrmanencin cn la corte, habia cuiiipiicslo doce 
tralados para utilidad de los qiic ciiltivaban las letras. 
Konocenios cinco de estos quc fiieron impresos cn un misnio 
iiño y recibidus del ptiblico con grandc aplauso. El pri- 
iiiero cs iin csceleiite comentario sobre la trnduccion que 
('.alcidio escritor dcl siglo IV, babin hccho del Timeo de 
Platon. El scgundo es unn version dc Cicnto dos ruestio- 
ncs y respuestas tnorales de Filon sobrc el Gcnesis. EI ter- 
cero es la tradiiccion de una obra titiilada: la Guia del 
rabino Moyses Egipcio, dividida en tres libros. El cuarlo 
es una Explieacion del libro de D. Porquet cartnjo, el 
cual, scgiin heiiios diclio en otra paiic, sc habia scrvido 
dcl trabajo de Rayniundo .Martin, para establecer la vcr- 
dad de la lleligion cristinna y coniliatir los crrores de los 
raodernos judios, no solamentc por la autoridad dc los 
Eibros Saiitos, sino tambien por los tcxtos del Talinud y 
por los escritos de los nias acrcditados doctorcs de la Si- 
naguga. La quinta obra que nuestro aulor hizo inipriinir 
en París el año 1520, es el libro de Job, dcl ciial pre- 
scntíi nl propio tieiiipo dos vcrsiones, la una sobre el ori- 
ginal hebreo, y la otra scgiin la ViiÍgata. 

Empero la grandc obra dc Jiistiniani, es la cdicion que 
tenía preparadn de todos los libros del antiguo y nuevo 
Testnniento, corregidos sobrc los originales y cnriquecidos 
con escelcntes anotncioncs. lísta grandc vcreion de un tra- 
bajo inmcnso, cnpaz de liacer lioiior á una sociedad de sa- 
bios cuanto mas á iin particiilar, y que justilica bien la 
grnnde estimaciun y cl conicrcio lilerario quc raantuvieron 
con este célebre dorainicano, Pico de la Mirandula, Toraás 
Moro, Erasrao, y todos los grandcs eruditos de su siglo, 
contenia aderaas ile los textos hebreo, caldeo, gríego, latino 
y árabc, otras dos versiones latinas, y escoltos ö anotacio- 
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nes, consbinilo cada página de ocho coluoinas, de donde 
ie vino el nombre de Octapta. Hé aqui como habla du 
esle trabajo Sixto Senense que floreciö poco despucs de 
Justiniani: I^ovo et ingcnti ausu pritnus omnium, utrum- 
que saerx legis Instrumentum, quinque prxcipuis linguis, 
Uebrxa, Chaldxa, Grxca, Ladna, ct Arábiea, in unum 
corpus, Octapla inscriptum, redigit tanto artificio, ut in 
singulis páginis octo columnas disponeret, in quibus om- 
nes prxdictx lingux propriis ckaracteribus expressx, to- 
tidem lineis, totidemque verbis sibi correspondenles, uno 
eodemque aspectu cernerentur, hoc vidtlicet ordine: in 
prima, Hebraicam; in secunda, Latinam inlerpretationem 
respondentem Hebrxo de verbo ad verbum; in tertia, La- 
tinam vulgatam; in quarta, Grxcam; in quinta, Arabi- 
cam; in sexta, Targum, hocest, paraphrasim chaldaicam, 
sermone quidem chaldxo, sed litteris hxbraicis conscrip- 
tum; in septima, translationem Latinam chaldaicx res- 
pondentem; in octava, Seoliola, sive annotatiunculas quas- 
dam brevissimas, 

Tal vez estrañará alguno quc cste trabajo de Justiniani 
sea llamado acjui cl primero de este ([énero, toda vez quc 
la Couiplutensc de Cisncros liabia sidu imprcsa en J5I4, 
siendo asi quc el Psaltcrio de Justiniaiii, ünica parte que 
imprimiö por cntonces dc su Biblia Octapla, saliö á luz eii 
J5I6. Sin cmbargu, csta afirmacion de nuestro Sixto Senen- 
se, qiie adoptö tambien el sabio Daniel Hoet no carece de 
fundamento y dc vcrdad; primero, porijiie la Complutense 
de 1514, solo contonia el niicvo Testamento, pero los libros 
del antiguo Tcstaiiiciito, y entre ellos el Psalterio, salieron li 
liiz en julio de J5I7, sicndo asi que Justiniani publicö su 
Psalterium Hxbrcum, Grxcum, Arabicum, et Chaldaicum, 
cum tribus Lathiis interpretationibus et Glossis, cn Génova 
el año J5I6. Segundo, porqiie la Cumplutense no eontenia 
las versiones ö textos caldeo y árabe, como la de Justiniaiii. 
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SÁNCTES PAGNINL 


« Si la Orden de santo Domingo, dice el antes citado Ton- 
ron, se hizo grande honor á sí misma en el siglo XIII re- 
novando, especialmente en las provincias de España, el es- 

tudio de las lenguas oricntales. piicde decirse qiie 

sabios dc la niisnia Orden, parlicularniente en Italia, no se 
hicieron menos recomendables en ol siglo XVT por su apli- 
cacion al mismo estudio y por las bellas obras con que 
enriquccieron la Iglesia y la repiiblica de las lelras. Zenopin 
Acciajoli y Agustin Justiniani dc los cuales hemos tenido 
ocasion de hablar, mereccn iin lugar distinguido. Darcmos 
á coiiocer despiies otros que no parecerán menos estima- 
bles. Hay pocos sin embargo quc hayan adquirido por su 
enidicion y por siis escritos un renombre tan grandc como 
el sabio Sanctes Pagnini, al cual las lengiias griega y he- 
brca no parecian menos familiares que la lengiia latina o 
la niisma italiaiia.n 

Naciö cste distinguido orientalista en Liica hácia el año 
T470. Ilabiendo tomado el hábito de santo Domingo en 
Fiesoli, hizo no menores progresos eii la virtiid y picdad que 
en las cicncias bajo la direccion dcl célebre Savonarola. 
EI jöven dominico sc entregö con especialidad al estudro 
de la Religion y de las Sagradas Escritiiras, y en su deseo 
de profundizar y perfcccionar estos estiidios, se dedicö con 
tanto esniero como fruto á las Icnguas orientalcs, llegando 
á ser en breve tienipo uno dc los orientalistas inás célcbrcs 
de la Italia y de la Eiiropa. Asi es qiie cuando el papa 
Lcon X estableciö en Roma una escuela en donde se en- 
señaban gratuitamente las lengiias oricntales, Sanctes Pag- 
nini fue ono de los primeros profesorcs que cste PontíBce 
Ilamö á Roma. 

Despues de la muerte dc Leon X pasö á Avignon, y desde 
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alli á Lyon cn donde permaneciö por espncio de diez y 
aiete años. El amor y veneracion qiie los lyoneses. le dis- 
pensai'on siempre, amor y veneracion áipic Pagnini se habia 
hecho acreedor no menos por sus ejemplos de virtiid y celo 
que por sus trabajos literarios y por las obras qiic cn diclia 
ciudad publicö, rcsaltaron y se dieron u conocer de una 
manera notable en su miicrte, acaecida cn 1541. Ilc aqui 
como habla Roder, testigo de vLsta dc siis funerales. 

«\o me hallé en Lyon á la miierte dc este grande hoiii- 
bre y fui testigo de la solemnidad de siis fiincrales. La 
picdad y reconociniicnto de los lyoneses se nianifestaron 
alli en talcs términos, qiie se liiibiera dicho qiic no se llo- 
raba la miierte de iin particiilar, sino la dcl padre coiniin 
del pueblo. Se vcian segiiir á su fcretro gran iiiíiiiern dc los 
principales ciiidadanos vcstídns de lilto; nias de trescientos 
de los mas distingiiidos, llcvaban hachas en la mano, y el 
sentimiento parccia general. Habiendn pregiintadn ciial era 
el niotivo dc tan cstranrdinarins honnres, me rcspnndieron 
que toda la ciiidad de Lynn sc recnnocia deiidora de la 
conscrvacion dc la fé al celo y vigilancia ile Pagnini, por- 
que si este santo religinso no huhicra lcvantadn su vnz, 
coino una trompeta, para advertir al piieblo el pcligro que 
le amenazaba, la ciiidad toda seria tal vez hny luterana.» 

Por lo que hace á sus obras, bien conocidas de los ver- 
daderos sabins, y algiinas de las ciinles snn de grande iiti- 
lidad aiin hoy dia para el estudio dc Ins lcngiias oriciitnlcs, 
hé aqiií como Ins eniinicra y juzga sii contcmporáneo Sixto 
de Senn: 

«Sanctea Pagnini de Liica, dominicann, hombre aposto- 
lico, miiy versado en las divinas Escritiirns y en el cono- 
cimicnto de las lengiias, snbre todo de In hebrcn, bnlHcndo 
advcrtido que la célcbrc Vei'sion de snn Gerániino habia 
sido alterada cn muchns liigares, ya por el trasciii-so del 
tiempo, ya por la negligencia de los editores, cmprcndio y 
Ilevö á cabo una niicva traduccion de toda In Sagrada Es- 
critura, por consejo del pnpa I^n X, cl cual se ofrcriá á 
sufragar los gastos. Ilabiendn reiinido, leido y examinndo 
con gran cuidado miiltitud de buenos ejcmplares del texto 
hebreo, tradujo al latin todo el antiguo Tesi'imcnto, (u'o- 

71 
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curö restahlecer la verdadera pronunciacion de una inGni- 
dad de uonibrcs hebreos que los prinieros intérpretes ha- 
bian querido acomodar á la pronunciacion latina, y puso 
acentos á las palabras hebreas, para facilitar ai lector su 
buena pronunciacion: Pagnini puso ademas gran ciiidado 
en notar siempre al márgen el nümero de versículos qne 
componen cada capitulo de la santa Escritura en el tevto 
original. Ejecutö todo esto con tanta exactitud, que los mas 
habiles Rabinos alaban miicho la Gdelidad de su tradiic- 
cion y la preiieren á todas las que han salido hasta ahora. 
Ni es meiior la reputacion qiie adquirio por su Version 
del nuevo Testamento, traducido sobrc el texto gricgo 
conservando rcligiosamentc la autoridad de la Vulgata. 
Dedicö toda esta obra al papa Clemcnte VII.» 

Sanctes nos ha dt}ado otras muchas obras: una para 
csplicar las palabras hebreas, caldeas y griegas, qiic sc 
cncuentran cn los Libros santos. Otra en fonna dc dic- 
cionario, que intitiilö con razon, Tfiesaurm lingme sanefse, 
y <|ue es de grande utilidad para los qiie dcscan aprender 
csta lcngua con pcrfeccion. La tercera se intitula, ísagoge 
ad sacras Litteras: es iina introduccion á la Escritura qiie 
contiene cscclcntcs reglas sacadas de los antigiios Padres, 
para la inteligeneia de muchas cxpresiones obscuras 6 Ggii- 
radas, usadas por los autores canönicos. Pagnini habia es- 
crito csta liltima obra, á imitacion de iina de san .Vgiistin, 
y compuso otra mas grande dividida en diez y ocho libros 
para esplicar á ejemplo de san Euqiierio, antigiio obispo 
dc Lyon, los scntidos místicos dc la Escritura, 6 para dar 
la clnve do los niismos. Compuso ademas otra obra que 
consta dc scis volümcnes, en los cualcs se hallnn las di- 
fercntes csplicaciones de los intérpretes hebreos, griegos y 
latinos sobrc los cinco libms de Moyscs. 

Sabido es qiie estas produccioncs de Pagnini han mere- 
cido los mayores elogios por parte de los hombrcs sabios 
de los siglos siguicntcs, y entrc otros dcl sábio obispo 
de Avranches que Ilama á su traduccion: Modelo dc ver- 
siones de la Biblia. 
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CAMPANELLA. 


«Tomás Campanella, áic%\tiíEnciclopedia delsigloXIX, 
naciö en Stilo en la Calabrta el 5 de Seliembre de <1588. 
Desde su mas tierna infancia abrazö el cstiidio con iin ar- 
dor y éxito inauditos, y renunciando á la jurispriidencia 
contra el precer de sus padres, entrö en lu Ordcn dc 
los dominicos á la cdad de quince aíios. Su vocacion cra 
luas cientiBca que piadosa, y habia resiic|lo consagrar lodas 
sus fiiei'zas al progreso de ia (ilosofia. Disgiislolc pronto 
la doctrína de Aristöteles, y la abandonö para adoplar 
las opiniones y sobre todo el niétodo de Telcsio. La pri- 
mera vez que tomö la pluroa, fiié para defender á sii nucvo 
niaestro contra los ataques de Antonio Marta. EI tiliilo 
de esta obra de Campanella: Philosophia sensibus demons- 
trata adversüs eos, quiproprioarbitratv, non autem sensata 
duce natufa philosophati sunt; esplica las tendencias de 
su espíritu y las contraricdades que le suscitaron los par- 
tidarios de Aristöteles y de la escolástica. Esla tempestad 
violenta se acrecentö mas despues de la publicacion dc tres 
iiuevas obras cuyos títulos son; De sensu rerum, refulacion 
de la fisionomia dc Poita; De investigatione, ensavo de 
un nuevo método de investigacion y de educacion; y Exor- 
dium metaphysiex nov«. 

Campanella recorriö todas las grandes ciudades dc Ita- 
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lia, Florencia, Venccia, l'adiia, buscando la sc{'uridad qnc 
no hallü sino en Roma bajo la proteccion de miichos 
niiembros dcl Sagrado Colegio. En Florencia babia dedi- 
cado al gran duque de Toscaiia sii tratado De magno sensu 
rcrum; en Bolonia le riieron robados todos sus manuscrilos 
y cntre otros la Nueva Fisiologia: volvio á escribir csla 
obra y la perdio de nuevo: babiendo sabido que se liallaba 
cn manos del santo Ofício, prefíriö diclaría tercera vcr. 
antcs quc reclaiiiarla. Tobias Adami su discipulo, bizo pu- 
blicar en Aleniania esle pequeño compendio de físiologia 
bajo el titulo de Prodromus philosophia Campanellx. 

Despues dc una corta pcrmancncia en Nápoles, Cain- 
panella se rctiru á Stilo y se conslitnyö el campeon del 
dogma catölico dc la poteslad pontifícia contra los pro- 
tcstantes; al propio tieiupo tomö parte en las discusio- 
ncs sobre la gracia reuovadas por Molina. l'na acusa- 
ciun gravc y niisteriosa vino á arrancarle de su estudioso 
retiro. Sc Íe acusö sobre siis opiniones religiosas á la vez 
que sobre sii conducta politica; se le achacaba entre olras 
cosas el haber compuesto el libro De Tribus impostoribus, 
y el haber pensado en connivencia con los Turcos esta- 
ídecer un imperio y una religion nueva. En cuanto al 

E cimer capítuiu dc acusacion, respondiö qiie aquel libro 
abia sido inipreso trcinta años antes de su~ nacimiento. 
Sometido á torturas atroces, renovadas hasta siete veces 
(durando cuarenta Iioras la líltiina prueba) no dejö es- 
capar la menor confesion contra si. La existencia de la 
conspiracion achacada á Cainpanella, no se ha podido pro- 
bar hasta el presente. Giannone la adraite, es verdad; 
Gabriel Naudé, aniigo de (^mpanella, le felicita del pro- 
yecto que habria tenido de bacerse eligir rey de la (]a- 
labria superior: Brucker picnsa que estallö cn efecto una 
conspiracion en esta época, y congetura que Campanella 
dedicado enteramcnte á la astnilogia, fué acusado de ser 
la cabeza é instigador de un coinplot del cual habia sido 
inocente profcta por una casualidad funesta para él. De 
todas inanems es cicrto que victinia de la iniquidad ö de 
una ley sin inisericordia, Campanella sufriö una prision 
dc veinte y siete años. EI estudio y el comercio oon los sa- 
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bios qiie se aprcsuraron a liacerle ia cörte, áliviaroii ios 
aufrimientos au esta cautividad. Graciasá las reitcradas ins- 
tanciasde L'rbano VIII, Feiipe iV abriö rinalmente la pri- 
sion á Campanella: el Papa acogiö favorableniente á sii 
defensor y le señalö una pcnsion. 

Sin enibargo el rcsenlimiento de los niinistros de Es- 
paña aun no se liallaba apacigiiado, y Canipanella tiivo qiic 
salir secretamente dc Roma disfrazado de mínimo en' el 
carniage del embajador dc Francia: en .4ix de la Provenza 
recibiö una bospitalidad magnilica en casa del sabio Pei- 
resse. Luis XIII le concediö una pension de mil libras: 
Ricbelieu le adinitiö cn él Consejo del rey para consuitarle 
sobre los ncgocios de Italia. Aiiiigo de los Pitbou, de la 
Motbc le Vayer, de tiassendi, de tiui-Patin, de Mersenne, 
de Naudé, tcrminö tranquilaniente su vida tan agitada y 
laboriosa el 21 de Marzo dc 4659. 

.4 pesar de las estravagancias y aberraciones qiie abun- 
dan en sus nuinerosas obras, Campanella es un genio de 
primer örden; á baber sabido moderar los arranques de nna 
imaginacion demasiado ardieiite, hiibiera igualado cn mc- 
rito é influencia á Bacon y Descartes, y sn nonibre rcal- 
zado por el prestigio de la desgracia, brillaria al lado del 
noiiibre del autor del Novum Organum. Como Bacon, Cam- 
panella qiiiso fundar la rilosoRa sobre la naturaleza y la 
esperiencia; reformar las ciencias, y someterlas á una nueva 
clasiticacion; dedicö á esta empresa iin ardor infatigable, 
un grandc amor á la vcrdad, una liiminosa penetracion, 
una erudicion muy vasta, si bien nias estensa que profun- 
da; mas estas bellas cualidades fucron esterilizadas en parte 
por la movilidad de iin espiritu pronto á las contradieciones 
de su tiempo. Canipanella creia en la magia y practicaba la 
astrolngia con iina constancia inquebrantable. 

Los escesoB en que el celo religioso precipitö á Campa- 
nella, debieran baberle puesto á cubierto de las sospecbas 
de impiedad y de ateismo que su libro, El ateismo triun- 
fanie, sugirieron contra él. Por otra parte, ^no admite dos 
fuentes de nuestrns conocimientos; la revelacion y la na- 
turaleza? Jamas habla de Dios sino con entusiasmo. Hasta 
al renovar la paradoja de Telesio sobre la vida universal 
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dol miindo, sostienc que todos los sercs, aun nquellos que 
consideramos como los mas inertes, están dotados de una 
sensibilidad proporcionnda á las ncccsidades de su propia 
conservacion; en la förmula que dá á esta opinion teinc- 
raria, Mundum esse teram Dci statuam, distingiie el priii- 
cipio creador de la criatura, el cscultor y la cslatiia.n 

Esta biograBa que de intento liemos tomado de autores 
eii quienes no piiede sospecharsc parcialidad, indica bas- 
tantemento que sin contar con Descartes ni Bacon, podian 
exisfir y existieron en cfeclo, honibres que llamaron la 
aleiicion sobre la necesidad de interrogar á la espericncia y 
la observacion para llegar á la reforma y perfeccionamienlo 
de las ciencias físicas y esperimentales. 

Tiene pucs mucha razon cl grande hisloriador dc mies- 
tros dias, Cesar Cantu, cuandodicc liablando de C.ampanella 
qiie, ((ensayo anles que Bacon el fundar sobre la espcrien- 
cia la fílosofia de la naturalcza; y si en lugar dc disemiiiar 
su atciicion sobrc lantas ciencias para refonnarlas, la liu- 
biera concenlrado sobre una sola, hubicra llegado á ser un 
hombre superior.» 

Enipero una de las principales reflexiones á que sc prosla 
la biografia de Campanella, es sin duda la inexactitud y 
los escasos coiiociniienlos que revelan sobre esta materia 
los que sc lian enipeñado en hacernos crecr á lodo trance, 
quc Dcscartcs fué el primero quc sacudio cl yugo de la 
aiitoridad de Aristöteles, y cl primero quc cnseño y en- 
sayö prácticamentc un nucvo métodö de fílosofar distinto 
del que reinaba en las csciielas. Confesainos iiigenuamenle 
nuestra extrañcza al ver eslampadas eslas y otras aprecia- 
cioncs análogas en aiitores de indisputablc mérito literario; 
pucs por lo que hace á la inmensa mayoria de los quc 
lian adoptndo y aiin exagerado eslas apreciaciones, pue- 
dcii y deben ser consideradas coino formulas rutinarias y 
de iiso convenido qiie pasan de boca en boca sin exámen. 
En todo cnso, es incontestable que solo la ignorancia de la 
biografia de Campanella y de sus producciones, puedcn dar 
origen á la apreciacion que queda indicada relalivamcntc 
á Descarles. Porque quicn esta biografía no ignore, tampoco 
debc ignorar que en 1391 y por coiisiguicnte cuando Bacon 
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ostabfl todavia muy lejos de publicar su Novum Organum, y 
ruando Descartes no habia nacido aun, nuestro Campn- 
nella piiblicaba ya en Nápoles una obra con este notable 
titulo: Philosophia setuiibus demonstraía, et in octo dispu- 
tationes distincta, adversus eos gui proprio arbitratu, non 
autem sensata duee natura philosophati sunt; vbi errores 
Aristöte/is et asseelanm, ex propriis dictis, et naturx dc- 
cretis convincuntur, et singulx imaginationes pro ea á Pe- 
ripateticis fictx rejiciuntur. 

En 4617, sii (iel discipnlo Tobias Adam, publicaba eii 
Francfort, otra de sus obras (ilosuficas con el sigiiiente ti- 
tulo: Prodromus philosophix instaurandx: id est: Disser- 
talionis de natura rerum compendium, secundüm vera 
principia ex scriptis Thomx Campanellx prxmissum. Tres 
años despues veia la luz piiblica en la misma ciudad de 
Francfort su obra titulada: De sensu rerum et Magia, U- 
bri IV. Dos años despues aparecia en la misma ciudad 
tM, Apologia pro Galilxo, mathemáticoFlorentino, ubi dis- 
guiritur, utrum ratio philosophandi, quam Galilxus ce- 
lebrat, faveat sacris scripturis, an adrersetur. Al año si- 
l'iiienle cl citado Tobias Adani hacia imprimir otra obra 
del iiiisnio titulada: Realis Philosophix epilogisticx, par- 
tes quatuor, hoc est; de rerum natura, hominum moribu.t, 
política, cui civitas Solis adjuncta est, et aconömica, 
cum adnotationibusphysiologicis á Tobia Adami, nunc pri- 
mum editx. Quibus accedunt quxstionum partes totidem 
rju.sdem Campanellx eontra omnes sectas veteres, nova.^- 
que, ad naturalem, christianamque philosophiam hisce U- 
bris contentam, confirniandam. 

En 4631 sc publicaba en Roma su, .Atheismus trium- 
phatus, seu contra antichristianismum. Dos años antes, o 
sea en 4629, niiestro (ilösofo hacia imprimir en Lyon sii 
obra titulada: Astrologicorum libri sex, in quibus aslro- 
logia, omni supcrstitione Árabum et Judxorum eliminata, 
physiolögicé tractatur secundüm sacras Scripturas, et doc- 
trinam .9. Thomx, et A Iberti, et summorum theologorum: ita 
ul absque suspicione mala in Feclesia Dei, multa cum uti- 
litate fegi possint. 

En 4636 saliü á luz en Parisotra obra del mismo coii 
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C8te títiilo: De geníilistno non retinendo, qvxstio üniea: 
Utrum liceat novam post gentiles cudere philosophiam; 
Utrum liceat Áristáteli contradicere: Utrum lieeat jurare 
in verba magistri. 

TjS stmple inspeccioa de los titulos de estas obras basia 
para convencerae, de que sin Bacon y sin Descartes, y an- 
te« que los dos, nuestro Campanella habia tratado de re- 
formar y restaurar todas las ciencias filosöfícas, habia lla- 
niado la atencion sobre la nccesidad de acudir á la espe- 
riencia y obaervacion en las ciencias fisicas, y habia ha- 
blado no solo con tanta independencia y energia como loc 
filösofos citados, sino con libertad esccsiva y exagerada, de 
la conveniencia de sacudir el yugo de Aristöteles y toda 
autoridad bumana en las eosas filosöficas. Y no se olvide 
que, como dejamos indicado, algunas de esas obras salieron 
á luz antes que Bacon pensara en publicar sus principalet 
escritos, y todas ellas fueron no solo escritas sino impre- 
sas antes que apareciera en el mundo la filosofía carte- 
siana, puesto que su impresion, oomo acabamos de ver, 
es anterior al año T637 en que apareciö la primera de 
Descartes. 

Y no es que estas sean las linicas obras de Campanella 
rclativas á esta materia. El filösofo calabrés- tenia escritas 
otras muchas, que si bien no se publicaron hasta mas tarde, 
andaban no obstante en manos dc muchos de sus amigos y 
conocidos. Citaremos algunas: 

1 .* Philosophix rationalis partes quinque, videlicet; 
Grammatica, Dialectica, Rhetorica, Poetica, Historiogra- 
phia, juxta propria principia, 

2. * Disputatio in prologum instauratarum seientia- 
rum, ad seholas ehristianas, prxsertim Parisicnses. 

3. * Universalis Philosophix, seu metaphtjsicarum re- 
rum, juxta propria dogmata, libri XVIII, 

4. * Metaphysica rursus reeognita, et omnibus numeris 
absoluta. 

5. * Disputatio ad utramque partem de motu terrx et 
quiete, vel solis, vel telluris. 

6. * Commentarivs de sensu rervm, et alter de int«- 
tigatione rerum. 
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7. * Philosopkia Pytkagorica. 

8. * Empedoclis philosopkia instaurata, et nova Pkij- 
siologia juxta propria principia. 

9. * De modo sciendi, et Phgsiologica. 

■ Ni vemos que la filosoria de santo Tomás representada en 
4a örden de santo Domingo á qiie pcrtenecía Campanella, 
le suscitara perseciiciones ni por la censura qiie hizo de 
Aristüteles, á pesar de ser evidcnlemeiite exagerada, ni 
nienos por habcr enseñado la nccesidad de establecer las 
ciencias fisicas sobre la btise de la esperiencia: y eso que 
las utopias singulares y las opiniones pelifjrosas qiie ahun- 
dan en los escritos del filiisolö calabrés, no eran las iiie- 
nos ñ propösito para haccr clamar á los hombres sensatos 
y suscitar sospechas contra sns doctrinas. 

Porque no debe echarse en olvido, que éste hombre ver- 
dadcramente estraordinario bajo iniichos punlos de vista, 
ademas de las niimerosas obras filosöficas que dejamos ci- 
tadas, publicö gran niimero sobre lodos los ramos del sa- 
ber humano: teología, polcmicar medicina, moral, {jramá- 
lica, poesia, politica cristiana y civil, derecho, ma{;ia, as- 
tronomia, y para qiie nada fallara hasta ele^jias y tra{;cdias; 
todo lo abarcö estc espiritu lan vasfo coino inquieto é in- 
fatigable, y esta ima^jinacion tan viva como ardicnte. Esta 
diseminacion de sus fucrzas, por decirlo asi, y eslás ciiali- 
dades dc sii espiritii, fueron sin duda el origen de siis er- 
rores y de las opiniones estrañasqiie se encucntran con bas- 
tante frecuencia en sus obras, y qiic han dado ocosion al 
juicio contradictorio de los críticos sobre Campanella; 
pues micntras unos lc ensalzan hosta las nubes, otros le 
deprimen con injiisticia cvidente. Nosotros creemos qiie 
unos y otros se apartan de la vcrdad, y si la indolc de 
esta obra y el objeto dc csta nota lo permitieran, nos se- 
ria muy facil probar, que si nuestro Uaron qiie habia co- 
nocido y tratado á Campanella en Paris, anduvo aigo 
exagerado ciiando escribiö que, si alterius Ordinis á nos- 
tro, qui D. Thomx addictus est, togam induisset, forté ut 
quoddam scientiarum lumen fuisset habitus, quia nihil 
est potissimum é scientiis astrologix, medicinx, et aliis, 
quod suo marte non attigerit; el jesiiita Teofilb Raynaud 

72 
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no solo anduvo cxagcrado, sino injiisto y hasta ridiculo, 
cuando le apellida ignorantüsimus. Aljjo mas exaeto y 
acertado es sin duda el juicio de sii coinpañero dc reli- 
gion, el {»rave cardenal Falavicini cuando dice; Thomas 
Campanella, Dominieanus, vir qui omnia legerat, omnia 
memincrat, prxvalidi ingenii, sed indomabilis. 

Antes de terminar esta nota cumplenos advertir de paso 
(]ue la época del nacimiento de Carapanclla, sc halla equi- 
vocada en la biograria qtie antes hcmos prescntado, to- 
inada de la Eneielopedia. Cl Olösofo calabrés naciö en 
t368, y 110 en 1588, como dice la citada Eneiclopedia: 
la fecha serialudn por esta, sobre no poder conciliarsc fa- 
cilmentc con lo qiic la inisma refícre en örden á sii per- 
niancncia en prision por espacio de 27 años, sin peijui- 
cio de los muchos años qiie despues permaneciö en l’arís, 
se halla en abierta contradiccion con lo que estableccn ge- 
neralmeiite los historiadores y los biögrafos de (nimpa- 
uella, á saber, qiic naciö en 1368, y qiie cuando falleeiö 
en 1659, tenia 71 aíios. 


DESCARTES. 


Coino complemcnto de lo consignado en el texto, y á 
fin de que el lector pueda juzgar por si niismo u Descar- 
tcs y su filosofía, voy á trascribir literalmente algunas delas 
notas cn que el abatíe Gioberti considera y juxga á Descartes 
bajo los principales puntos de vista. Sin adniitir como 
absolutamente exartas todas y cada una de Ins apreciaeio- 
nes cinitidas por Gioberti, creo sin embargo que sus oli- 
servacioncs son las mas á propösito para formar jiiicio 
cabal del mérito y de las tendencias de Descartes y de su 
fílosofia, ya por la abundancia de pasages sacados de los cs- 
critos del fllösofo francés, ya porqiie iios revelan el juicio 
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que dc la (iiosofia y méríio de Deacartcs. furinabnn hom- 
Itrea eminentes y contemporáneus suyos, coiuo Antonio Ar- 
nauld, Leibnilz, Reijis, ctc. Ror otrn paiie Ins notns qiie 
>nmo8 á trascribir, poncn dc relicve algunos de los prin- 
cipaies errores de Descartes, dispensándonos en consecueu- 
cia dc entrar en una refukicioii esplícita de los mismos cn 
el texto de nueslra obra. Hé aquí ias pulabras del iliistre 
Gioberti. 


NOT V 21. 


« La profesion de buen catöiico liecha por Descartes en 
muchos pasages de siis obras, piiede espiicarse facilmente 
couio iina inedida dc prudencia; pero si se la quiere mirar 
como sincera, es dificil conciliaria con los principios de 
sii doctrina. Sus cartas suiiiinistran suGciente prueba dc 
qiie no estaba dispuesto á sufrir el martirio yior amor de 
la vcrdad, y que si tcnia, coino se dice, ci valor dcl sol- 
dado, no poseia ciertamenlc el del ciiidadano y del Olo- 
sofo. Escribiendo al padre Merseniic con ocasion de Gali- 
leo, lc rccomieiida no buscar mas que el reposo y tran- 
quiHdad del espiritu. Luego que iin tribuiial eclesiástico 
condenö un punto de la doclrína de este grandc hombre, 
sc asiislö de tal raanera qiie queria quemar sus papeles y 
dccia: «No qucrria por nada del iiiiindo, qiie saliera dc mi 
un discurso en donde se hallára la nienor palabra qiie 
fuese desaprobada por la Iglesia.n No crcais de ningiiiia 
manera que dijo esto, movido por un piadoso senliiniciito 
de respeto hacia la aiitorídad que le hnbia condenndo; 
porque en este caso, por raas que no se tratasc ni de la 
Santa Sede, ni de la Iglesia, como el mismo lo dice, sino 
de una simple congn^ckm eclesiástica, tendriamos sii re- 
•sena como altamcnte digna dc elogio. Empcro por el con- 
texto de la carta se vé, que se habia afectudo solo por el 
temor de comprometer la tranquilidad de sii vida. 

En otra carta al mismo padre Mersenne escrila un año 
dc8pue6,'cs decir, en 4634, lo conBcsa expresamente: «Yo 
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sé bieii que se podria decir, qiie no todo lo que deciden ins 
Inquisidorcs de Roma es articulo de fc, y que seria pecesarío 
que fuera sonietido á un concilio; pero yo no iiie liailo 
tan prendado de mis pcnsamientos, qiie quiera servirme 
de semcjantes escepciones conio iin mcdio pnra soatener- 
los, y cl deseo que tengo de vivir cn reposo y de continuar 
la vida que lie comenzado toniando por divisa, bew rixit, 
qui bene latuit, liace que preliera mas, etc.» Aqoi se vé 
ciiales fucron el cscriípiilo religioso y el estoicismo Bloso- 
fico de nucstro escritor; y que si el bene latuit no le 
apartö de la vanidad de las inlrígas y ambiciones litera- 
rias, que fueron el objeto principal de sus trabajos y de 
su vida, al mcnos le hizo prudente en örden á aquella glo- 
ria qiie podria cnvolvcr dificuitades y peligros. 

Kl procedimicnto inetödico y la duda absokita que Des- 
cartcs establece como preiimiuares de sii filosofia, no pne- 
den conciliarse de uiodo alguno con los principios dc la 
iilosofia catölica. Segun él, «debemos dudar una vez en 
nucstra vida de todas las cosas en las cuaics hallemos la 
inenor sospccha de incertidumbrc. Será tambien muy litil 
rcchazar como falsas todas aquellas en que podamos ima- 
ginar la nienor duda.n Pasa revista luego á las cosas de 
quc .es necesario dudar: «Dudarémos cn primer lugar si 
cntre todas las cosas que percibimos con ios sentidos ö que 
hemos imaginado alguna vez, liay algunas que existan ver- 
daderamente cn el mundo.... Tambien dudaremos de todas 
las otras cosas que antes nos han parecido muy ciertas, 
hasta de las demoslraciones inateináticas y de sus prín- 
cipios, aiinque scan bastante manifiestos por si mismos, 
supuesto quc hay hombres que se ban cquivocado discur- 
ricndo sobre semejantcs niaterias; pcro principalmente 
porque henios oido decir qne Dios que nos ba críado 
puede bacer todo lo que <|uiere, y nosotros no sabemos 
todavia, si acaso nos habrá hccho de tal manera qne nos 
engañemos siemprc, aun en las cosas que nos parece co- 
nocer mejor.... Svponemos facilmente que no hay Dios, 
ni cielo, ni íierra y yue no tentnnos cuerpo.n 

Tal es en efecto la doctrina espuesta en las Meditaeiones y 
en el Método, si bien en esbi ültima obra no so enscña tan 
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abiertamentc. Antonio Arnauid que se apercibiö despuca, 
como vcremos, de la poca ortodoxia de Descartes, tuvo aí 
principio la caiididez de creer quc este fílösofo hablaba de 
una duda simidada, de un simpie artificio- de método, cin- 
pleado utilmente para llegar al conociniiento cientifíco de 
Ía vcrdad, y solo se qiiejö dc que no se bubiese indicado 
ciaramente esto en las Meditaciones. Yeruntamen, haud 
scio an aliqua prsefatiüncula, hxc meditatio prxmuniri 
debeat, qua signi/icetur de his rebus serio non dubitari; 
y concíuye diciendo: /Vo» dubito guin qua pietate est vir 
clarissimus, id attente diligcnterque perpendat, et summo 
sibi studio judicct incumbendum, ne cum Dei causam ad- 
versus impios agere meditatur, fidei illius auctoritate fun- 
datx, é cujus beneficio immortalem illam vitam quam ho- 
minibus persuadendam suseepit, se eonsecuturum sperat, 
aliqua in re periculum creare videatur. Abora bien; ^qué 
contesla á esto Descarles? ^Conviene aeaso en que su duda 
absoliita cs una pura estrala{;ema de método? No cierta- 
menle: hasta se guarda dc hablar de ella, y se limita á de- 
cir que su filosofia está becha solamente para los cspiritiis 
fuertes. aConfieso ingenuamentc con él, (Arnauld) quc las 
cosas contenidas en la primera Meditacion y aun las con- 
tenidas en las siguicnles, no sun propias para toda clase de 
espiritus, y que nu se acomodan faciliuente á la capacidad 
de todos; iiias no es lioy sulanientc cuando bago esta de- 
claracion. 

Esta lia sido tainbieii la ünica razon qiie nie impidiö tratar 
estas cqips en el discurso subre el Método, que estaba en 
lengua viilgiir, rescrvándumc liaccrlo en las Meditaciones 
que no dcben ser leidas sinu por los mas grandes talentos, 
como he advertido ya mucluis veces. Y no sc puede decir 
que hiibiera obrado mejor, absteniéndomc de escribir co- 
sas, cuya lectura no puede ser acoinodada y util á todo el 
mundo; por(|ue yo las creo tan necesarias, que me per- 
suadu que sin ellas nada se puede establecer con firnieza 
y seguridad en la íilosofia; y aunque el hierro y el fuego 
nunca se nianejan sin peligro por los niños é impruden- 
tes, sin cmbargo puesto que son ütiles para la vida, nadie 
jnz(pirá que sea necesario abstenerse oe su uso.» Habla 
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en seguida de su opinion sobre que no se debe creer una 
cosa como Terdadera á no ser qtie sea evidente, y repite 
su habitual cantinela, esccpluando las cosas que sc reficren 
á la inoral y la fé; escepcion cuyo valor verenios pronto. 

Ks evidente pues que ia duda dc Dcscartes, cra una 
duda séria, vei-dadcra, y no supiiesta; y qiie el teiiipera- 
mento quc le aplica en aigiinos pasages de sus obi-as pro- 
rcdia línicamente de interés por los ni/los y los impruden- 
fe.i que no tenian una cabcza bastantc fiierlc, 6 un estö- 
mago bastante vigoroso para digerir su docUina. Porque si 
rn el fragmento que liemos citado de los Principios, y en 
doiide se esplica mas claraniente, dice: suponemos faeil- 
menfe que Dios no existe; este debil paliativo, siigcrido tal 
vez por iina observacion de Amauld, solamente es iina ev- 
presion dc bien parecer; puesto que la aplica igiialmcntc á 
Ía cxistencia de los ciierpos, respecto de los cuales es sin- 
ccra y absoluta tai duda, como se vé por el contcxto y por 
otros muchos pasages. Esto sin tcner en cucnta que ía ex- 

E resion, suponeinos, si se rcfíere ai obicto de la duda y no á 
I duda misina, encierra la rcaiidad dei acto diibitativo. 
.\hora pr^untamos: ^puede siibsislir la profesion dcl 
cristianisnio con esta duda séria y universal? (:Qnien se per- 
suadirá quc aquel que tiene por coiiveniente desechar toda 
verdad en la cnal se pueda iniaginar la menor diida, piiede 
sin embargo creer los doginas misterio.sos de la fe, los ciia- 
les, iio obstante las pniebas incoiitestables sobrc qiic se 
apoyan, son sin cmbargo tan temibles para ios seiilidos y 
tan espuestos á las impcrtinencias de una razon da||^ y or- 
guliosa? (iConio un hombre que duda de ia existencia de ia 
materia, dcl niundo y de su propio ciierpo; que anula toda 
la historia pasnda, no solo de sus semejantes sino de sí pro- 
pio; qiie se imagina hallarse solo, en compieta soledad, sin 
otra certeza qiie ia de sii duda, podrá creer lögicaiiiente, no 
obstaiite todo csto, en la revclacion, ia niision del Hombre 
T>ios sohre la tierra, la historia maravillosa de la Religion, 
la Riblia? En verdad; si Descartes exige iin tal acto de fé, 
pidc iin esfuerzo demasiado dificil aun para la credulidad 
de aquellos qiie no tienen el valor de seguirle en su apren- 
dizage de la duda. iSingular necedad en un filösofo! Para 
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condncir al hombre al conocimiento de la verdad, comienza 
por despojarle de ella; y si el desvcnturado se queda en su 
dotoi-osa desnudez, sin saber librarse de ella, ^quien deberá 
responder de esto ante Dios, sino el temerario y atrevido 
que le acons^ö ese despojo? 

Verdad es que Descartes esceptüa expresamente de esta 
diida universaí, la moral y la religion. Empero aparte de 
que la excepcion envuelve uii solemne paralogismo, se puede 
preguntar si la moraj y la religion, en el sentido de la 
ctausula cartesiana, bastan para la profesion del catolicismo. 
«Mc formé, nos dice, iina moral provisional, que no con- 
sistia mas que en tres ö cuatro máximas.... 

Consistia la priiiiera eii obedecer á las leyes y costunibres 
de mi pais, reteniendo constantemente la religion en la cual 
Dios me iia hecho la gracia de ser instriiido desde mi infan- 
cia.» Luego la religion, ia fé, la profesion dei cristianismo, 
pueden ser siquiera no sea nias qtie por un instante, un ar- 
ticulo de moral provisional! « Las tres máximas preceden- 
tes, las conservaba solo por el designio que tenia de conti- 
niiar instruyéndome; porque habiéndonos concedido Dios á 
cada uno de nosotros algtina luz natiiral para discernir lo 
vci-dadero de lo falso, no hubíera creido deber contentarnie 
ni por un momento con las opiniones de otro, sino fiiera 
porque me habia propuesto el emplear mi propio juieio en 
examinarlas cuando llegara el tiempo.... Despiies de ha- 
bernie asegurado de estas máxinias, y habiéndolas puesto á 
parte con las verdades de la fé que han sido siempre las 
primeras en mi creencia, juzgué que podia despojarme li- 
brementc de todo el resto de mis opiniones.» 

El honor que hace Descarles á las verdades de la fé, con- 
cediéndoles el privilegio de ser las primeras en su creencia; 
no destruye la ambigdedad dc sus palabras. Mas como pro- 
testa que quiere examinar euando sea tiempo las opiniones 
que sin este exámen no se daria por satisfecho de recibir 
sohre la autoridad de otro, no se comprende cömo segun 
su manera de ver, los dogmas religiosos fundados sobre la 
tradieion y sobre la enseñanza de la Iglcsia, pueden recibir 
uii privilegio particular; y si no sc les concede, es claro que 
la fé de Descartes no se difcrencia de la de Lutero, y que 
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la obediencia' provisÍQnal á la religion en la cual Dios le ha 
hecho la gracia de ser instruido, no piiede referirse mas 
que á la práctica eslerior, 6 no ser en lodo caso nias que una 
fé condicionada. Pero Ía fé no es verdaderamentc cris- 
tiana, ni catölica, sino cs absoluta. Creer por soposicíon 
previa de que el exámen que se va á liacer, confinnará el 
acto que se ponc; Itacer depender la fé presente dcl re- 
sultado de un exámcn ulterior, puede disponer en riertos 
casoa á la fé futura; mas nn piiede csto de modo alguno 
y cn ninguna ocurrencia, ser un acto (lue merezca el nom- 
bre de cuarta virtud, no solamento en örden á la rcligion, 
sino tampoco dentro de los límites de la razon y dc la 

ciencia humana. 

. Se co- 

nocerá mas facilmente ciial es la idea qiie el autor del 
método se forma de esa fé provisional, por el exámen dc 
otro ptmto de su doctrina ipie no es. nienos opuesto .que 
el primero á la profesion dcl cntolicismo. Qiiiero hablar 
de su célebre scntencia, repetida en miichos lugares de 
siis obras, á sabcr, qiie la fílosnfia no debe concedcr su 
asentimiento mas que á las ideas claras, la ciial constituye 
el primero de los ciiatro preceptos de su método. ^_De 
que manera podrá niinca conciliarse esta regla con la fé 
en los misterios? Arnaiild qiie creia biienamente en la or- 
todoxia del autor, lc aconseja otra vcz aqui el cspecifícar 
qiie esta reserva no es aplicablc mas qiie á los conoci- 
mientos naturales. No es esta la ocasion de examiiiar, si 
aiin en el örden de estos cnnocimientos es biieno este pre- 
ceplo, ö pusible siquiera; piics de serlo, no nos scria difi- 
cil probar qne los misterins racionales y naliirales, no son 
ni menos niiracrosos ni menos osciiros que los rcvelados; 
que lo sobrcinteligible se halla difiindidn pnr todas las 
partes de nuestros conocimientos, qiie las ideas mas cla- 
ras ticnen iin lado oscuro, y que la mas brillante luz inte- 
Icctiial se halla acompañada de una nuhe impenetrable. 
Mas esto no pertcnecc al objeto presentc. Nos contenta- 
mos con notar, qiie la regla cartesiána, sicndo general y 
absoliita, debe rcferirse lögicamcnte á los misterios de la 
religion tambien, y qiie siendo inniediata y directa la cla- 
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ridad de que se habln en la reglá, np piiede entéhderse de 
aquella eTtdencia -indirecla y raediata de que participan aun 
liis miaterios de la revelacion, segiin qiie sii credibilidad' 
está fundada sobre pruebas evidcntes é irrefragablea. De- 
ciiiios lögicamente, porque DescaiHes escluye en cfecto de 
sii regln la fé y la moral, conio heraos visto que las escluia 
de 811 diida nictödica. Con todo la esclusion no repugna 
inenn 8 en un caso que en otro. Porque, ^cual es cl mo- 
tivu del privilegio? ^Corao puede sár razonable en religion 
uii proeediniicnto a^urdo fuera de ella? O el espiritii hu- 
niaiio puede hallar la nocion de lo verdadero, aui> en las 
ideas oscuras, ö no. En el prinier caso, debe aceptarlas, aun- 
qiie sea en lilnsona; en el scguiido, debe recbazarlas, annque 
sea en religion. Establecer corao base metödica que el 
entendiiniento no debe adherirse mas que á la evidencia si 
qiiiere conocer la verdad y evitar cl error, cs una cosa ab- 
solulaniente iniítil, cuando se admiten algunas cscepciones 
de la regla. Por eonsiguientc, si no queremos siiponer qiie 
Dcscartea- raciocina falsamente de una manern demasiado 
* grosera, dcbemos inferir quc lo qiie le hace escluir Í9 fé y 
la morai del lenguage dub'itativo de su niétodo y de la 
priniera regla del inismo, no es mas que una pura pre- 
caiicion esterior de politica ö dc bien parecer. De ma- 
nera qiie esta ficcion que, como hemos vislo, no dcbe Btri- 
buirse á la diida cart^iana, segiin la caritativa siiposicion 
de Arnaiild, podrcmos aplicarla sin caluninia á la reli- 
gion y fé de Dcscartes. 

Vcamos sin embargo si los lérminos cmpieados por cste 
autor en diversos pasages de sns cscritos, coníirman nues- 
trá opinion. «('.ualquiera quc sca ia priieba ö argiimento 
de qiie me sirvn, dice, siempre cs necesario venir á parar 
á que solo las cosns que concibo clara y distinlaniente, 
tienen la fuerza de persiiadirme entcramcnte.» ^Puedc ha- 
blarse de iina manera mas gencral? - 
_« No hay duda alguna dc qiie Dios piicde prodiicir tndas 
las cosas que soy CBpaz de coiiccbir con distincion, y jainás 
be pensado que le fuese imposibic haccr algiina cosa, sino 
solo porque yo hallaba conlradiccion cn poderla concebir 
bienn ^Puede hacerae de' una manera mas espiícita al es- 
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piritu liuiiiano niedida absoluta de la verdad? Y si $e 
puede o debe juzgar imposible á Dios, cl liaccr aqiielio 
'que no se piiedc concebir bien sin contradiccion; ^cual es 
el niisterio revelado que pernianece invulnerable? Ponpie 
lu escncia dc los inisterios consiste prccisamente eii cierta 
apariencia dc contradiccion, qtie se prcsenta cuando sc 
(juicre conccbir bien su naturaleza. 

En las reglas para la direccion de los espiritiis, niies- 
tro autor no habla dc una niancra niehos expresa. «.Sc- 
giiiida regla: No debcinos ociiparnos nias que de los ob- 
jctos acerca de los ciiales iiiicstro espiritu parecc capaz de 
adqiiirir un conocimiciito cicrto é indiibitablein lo cual 
liacc qiic rccliaze todos los conociniientos probables. Y no 
sc crca quc cn csle pasagc prctendc hablar solaniente dc la 
certeza y no dc la cvidciicia iiimcdiata, pues quc disciirre 
üii seguida dc cstc iiiodo: «Sigucsc de a(|ui, quc si con- 
taiiios bicn, no hay ciitrc las cicncias nias qiie la geoiiictria 
y la arilniéticn, á las cualcs nos conduzca la obscrvnncia 
de nuestra rcgla.i) Y inas adelanlc: «Es necesario concluir 
dc todo esto, no qiic la aritiiiética y la geoinetria son las 
solas cicncias qiie es necesario aprender, siiio que aqiiel 
(|ue busca el caiiiino dc la vcrdad, iio dcbc ociiparse de 
iin objcto locante al cual no pucde tener un cunociinicnto 
igiial á la ccrtcza dc las dcmostraciones aritmélicas y geo- 
iiiétricas.» En fln la rcgla que signc qiiila toda duda. «Re- 
({la tcrccra: Es preciso biiscar cii el objeto de nuestro es- 
tiidio, no lu qiic los otros lian pcnsado sobre él, ni lo qiie 
iiosotros mismos sospechamos, sino lo quc podeuios ver 
( larainentc y con evidcncia, ö dcducir de una raanera 
cicrta. Eslc cs el línico iiiedio de llcgar á la ciencia.» 

Los cnnocimientos tradicionales y las pruebas indirectas 
quedan ahiertamente proscritas. Preguntanios aliura si un 
liombrc quc cree las verdades reveladas puede esplicarse 
con tal gcneralidad y precision, (aun ciiando se prctenda lia- 
blar solo de las cicncias liiimanas) sin cmplear algiin tciu- 
peranicnto que reduzca á límitcs convenicntcs nn método 
tan peligroso, y (lue impida- el abuso que del niismo pucde 
hacersc aplícándolo á las creencias religiosas. Por lo dcmas, 
liemos querido citar estos lillimos pasages, qiie no hacen 
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iiias que rcpeiir la doclrina dcl método r denins obras de 
Descaiies, porque están tniiiados de iiii cscrito quc !Vlr. 
Coiisiii ensalza liasta las nubes, diciendo quc iquala por lu 
fuerza, y sobrepuja araso por su lucidez, al Disciii-so so- 
bre cl método y á las Mcditaciones. En este eserito y en el 
uiic le si{;ue, « sc vé lodavía iiias á las clnras el iiiteiilo ftin- 
damental de Descnrtos, y ol espiritu de osa revoliieion que 
ha creado la tílosofia modcrna, y qiie lia colocado pnra 
siempre en el ponsniniento cl principio de toda ccrteza, 
el punto de pnrtida dc toda invi‘sti|;acion re{'ular. Diriasc 
qtic lian sido eseritos ayer y ooinpiiestos cxpresaniontc para 
las neccsidados de niieslra é|>ooa.» Y concliiyc dieiendo, 
(iqiie se reconocc alli on cada linea In mano de Descárles.» 
Periniliiuos dc biien {;rado á Mr. Coiisin so{;uir en sii Iran- 
quila contíanza sobre la porpetiiidad del psicolo{;ismn y so- 
bre la incxpu{;nnbilidad dc ese bello sisloina, qtie detíonde 
como su propia caiisa; poro damos al inismo tiempo luios- 
tiD complelo ascntimiento á la lillinia linen de sii elo{;io.» 


Al terminar la nota sobre el calolicismo de Descartcs, 
y anles de pasar á aqiicllas on quc el abate Giobcrti juz{>a 
al (ildsofo francos bajo el aspeoto literario, séanos per- 
iiiitido adverlir qiic si bieii no veiiios neoosidad de ooiisi- 
^derar conio cnniplctanienlc exaclas todas las aprociaciones 
del lildsofo pianinntés respecto al calolicisuio personal de 
Deseartes, no sc podrá pnncr en diida (|ue sus principios 
y doetrinas enviiclvcn verdaderos y reales peli{;ros reli{;iosos 
mas d inenos inmodiatos para iiiuclios espiritus. No cree- 
inos desacertado cl decir qiic los principios y doctrinas del 
inétodo dc Doscartcs, contribiiycrnn pnderosanienlc y tal 
vez mas de lo que sc pionsa, al espirilu irroli{;ioso qiie 
vione dominando en cl cainpo dc la iilosofia de al^inos 
si{;los á esta parte; y no es la menor prucba de csto, los 
e\a{;erados elo{;ios (|uc la tílusofia atea y rcvolucionaria 
del pasado si{;lo le trihntö conslantenicnle, conio sc las 
tribiila lambien cn cl nuoslro Mr. Coiisin y siis adoplos 
ocléctico-pantcistas. 
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NOTA 9 .( 1 ) ■ 

uAunque Descartes tienc gran niéríto como niatemiítico, 
no es nccesnrio crcer por cso, que este inérito sea tan 
estraordinario, coino suele suponerse. Si el lcctor estraña 
esta aGrniácion, scpa que no hablamos aqui seguir nues- 
tra propia opinion, siiio scguñ la de Leibnitz, el cual se 
expresa en los siguientes tcniiinos: «Los ('.artesianos que 
piensan poseer el inétodo de su maestro, se cngaiian 
muclio. Iniagino sin embargo, que este iiiétodo no era 
tan perfecto coiiio procurau liaccr creer. Yo le juzgo por 
su geoinetria. lista era su fuerte sin duda; sin embargo 
lioy sabeiiios que falta iiiGiiito para que llegase tan lejos 
coino deberia llcgar, y coiiio él decia que llegaba. Los 
iiias importantes problemas iiecesitan un nuevo modo de 
análisis entcrainente difcrente del siiyo, y del cual \o he 
dado. algunos ensayos. Me parece que Descartes no 'habia 
penetrado bastante las iniportantes verdades de Kepler so- 
ure la astronomia, que el tieiiipo ha coniprobado. Su hom- 
bre es completainente diferente dcl liouibre verdadero, 
como lo lian demostrado Mr. Stenon y otros. EI conoci-^ 
iniento que poseia sobre las sales y la quimica, era bien 
pobre; lo cual es causa de que lo que dice accrca de este 
particular, lo inisnio que sobre los mineralcs, sea inuy 
niediano. IjB iiietafisica de este autor, si bien tiene algu- 
1108 rasgos bucnos, se lialla llena de grandes paralogismos 
y contiene pasagcs bien pobres.» 

« Los que se dejan guiar por él se engauaii niucliO. Esto 
es verdad hasla respecto de la geouietria misma en la 
cual Descartcs, gran geoiñelra conio era, iio llegö lan le- 
jos como mucíios se pcrsnaden: su geonictria es liinitada. 
....yila lenido la habilidad deescluir los problemas y Ggu- 
ras que no piieden sujctarsc á su rálculo; y sin embargo 

(1) Del tomo 2.o. 
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son eslos los inns importantes y utiles, y sobre todo los 
que ticnen mayor uso en la fisica.vj 

Kcpiie Leibnitz en otra parte el mismo juicio sobrc el 
liombre cartcsiano, ciiya formacion.... cuesla taii poco; pcro 
(|uc tambicn se ascmcja muy poco al liombre verdadero. 

Todavia se muestra mas severo con los cartesianos en 
{'cneral (]ue con su luaestro; pues los acusa. de descui- 
dar la esperiencia,de ser ignorantes, presuntuosos, de des- 
preciar la anatomia, las lenguas, la critica, la historia, y 
concluye diciendo: 

aYo no sé como y porque estrella cuya iniluéncia sea 
enemiga de. toda clase de secretos, los cartesianos casi 
nada mas han descubierto, y . . . . casi todos sus descu - 
brimientos, han sido hechos por liombres que no son car- 
tesianos. ... 

. . . Uabiéndolos atacado en lo que constituye su fiiertc, 
es decir, en las matemáticas, en örden á lo cual hc demos- 
trado cuan limitada es la geometria cartesiana, y habiendo 
hecho ver tambien cuan incompetentcs son sus regias sobrc 
la fuena molrlz, he procurado al propio ticmpo rehabilitar 
én cierto sentido la anügua iilosofia.» 


NOTA 10 . 


1.08 errores, los defectos y los vicios, tanto en el mé- 
todo como en las conclusiones de Descartes respecto á las 
cieiicias fisicas, son coiiocidos generalmente. Sin embargo 
en este concepto se escediö á si mismo: como lilösofo es 
muy inferior á Galileo, al cual y no á Bacon se debe atri- 
buir ei honor de.haber creado la ciencia moderna en el 
örden espcrimenlal. Oigamos hablar á Descartes de cste 
ilustre italiano: 

ullallo en general que Galileo filosofa mucho niejor 
quc el vulgo, pueslo que abandona en cuanto puede los 
errorcs de la escuela, y procura examinar las raatcrias fi- 
sicas por razones matemáücas. En örden á esto, estoy com- 
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plclamente de aciierdo con él, y fengo para mi qiie no 
nay olio niedio dc hallar la vcrdad. Empcro mc parece 
iniiy dcfectnoso, piiesto ipic no liaee mas que digresiones, 
y no sc detieiie en espíicar ningiiiia iiiateria siifíciente- 
iiieiife; lo riial prueha que no las ha cxaiiiinado todas por 
ördun, y quc sin hahur coiisidurado las rausas priineras 
de la natiiralcza, ha hiiscado solaniuntc las razoncs dc 
algtinos cfuctos particiilares; asi es qiic ha cdilicado sin 
riindanicnto. l'or lo misnio qiie sii iiiodo de íilosofar es 
iiias proxiino al vurdadiTo, se puedun conoccr iiias facil- 
iiiuntu siis faltas; asi como es iiias facil decir cuando se 
i'stravian los qiiu sigiien el caniiiio durecho, qnc cnándo 
su cstraxian los qiic no cntran iiuncn én cl.» 

i Scniujantc lenguajc en boca de iiii lioinhrc qiic cn las 
ciencias fisicas, seria uii iiial uscolar du tíalilco, no iiie- 
recu scr csciiciiado siquiera.jNo coiiiprciidemos cönio el 
P. Mersennc stifria senicjantes iiiipurtinuncins á su aiiiigo. 
La dcniasiada coiiduscendcncia de cstc huen religioso, con- 
trihiiyö á cnvaluntonar á niiestro fílösofo. $i siis contcm- 
poráiieos sc hithicran iiiostrado iin poco nins sevcros con 
él, tal vez no se hiihiera atrcvido á cscrihir qne los ofun- 
damentox de sii fisica son casi lodos lan cvidenles qtie 
solo se nccusita oirlos para crccrlos;» y que no hay al- 
guno eiilre cllos cut/a demostracion no se hallc en estado 
de podrr presentar, lo ciial cs por olra parlc nno de los 
hahiliialcs rn.sgos du sii niodeslia. Tampoco liiihiurn osado 
dccir al liahlar del caos: «llé descrito esla iiiateria > he 
prociirndo ruprusuntarla lal, qiic á lo tjue nie paruce, nada 
hay cn cl iiiundo nias claro iii nias intcligihlc, fcosa nada 
dificil dc coinprcnder, piiesto qiiu esa inatcria no exisle en 
ningiina partu, inas qiic cn la caheza dc Descarlcs) cs- 
ccpto lo qiiu su ha diuho de Dios y del alnia; porque hasla 
supoiiia uxpresaiiiuiitp qiiu no hahia cn elln nin|'iina de 
las fornins ö ctialidudus sohre qiie disputan en las escuelas, 
ni gcncralinentc ningiina cosa cuyo conociniiento no sea 
tan natiiral á nucstras almas, qtie ni sc piicdc fíngir siqiiiera 
sti ignorancia. (No sc puede imaginnr cosa mas niaravi- 
llosa!) Ademas, hicc ver cuales eran las lcyes de la nalu- 
ralcza, y sin apoyar niis razoncs sohre ningun otro princi- 
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pio mns quc sobrc Ins infínitas pcrfcccioncs de Dios, lle- 
gué á demostrar todas aqiielias, respcclo de las cuales po- 
dia cxislir algiina diida, hacicndo vcr que son lales, que 
aun ciiando Dios luibiera crcado iiuicluis iniindos, no lia- 
bria enlre cllos ningiino cii cl ciial dcjiiscn de scr obser- 
vadns.i) 

Ksta prctension dc (|iicrer coiiocer y arrcglar la nntii- 
rnleza á priori, sc coinprcnde cn los ])nnteislas nlemnnes, 
porqiie es una conseciicncia I6|>ica de sii sistcnia; mas en 
uii linnibrc qiic profcsa doctrina difercnte del pnntcismo, 
conu) Descarles, y qiie se atrcve á criticar á (lalilco, es 
ahsiirda y ridículn. ^tNo podria creei-se quc ciiando Pas- 
cal escribia ijiic toda la /iíosofía no merecia una horu de 
trabajo, sc refLTÍa nl (iartesianismo, y acaso nias especinl- 
nientc á este fainoso libro de los Principios, quc es prcciso 
leer cuatro vcces scffuii el consejo 6 preccpto del nutor, 
si se quicrc sncar provecho dc él? Porque cstc libro es 
por In {lenernl iin ciiniiilo dc suposicioiies sin coiisisten- 
cia, nins propin dc iin roiiiancero qiic dc un cscritor que 
sc ocupa de iiinterias ciciitífícas. Eiitrc otras verdades, Des- 
cartcs descclia cn cl las caiisas linales, y añadc: ((Prociire- 
iiios solanientc liallar por iiiedio dc la faciiltad de dis- 
ciimr, que Dios liá pucsto eii iiosotros, de qué innncra han 
'podido ser producidas las cosas que percibimos por cl 
iiilerinedio de los sentidos.». . 

Los pasagos (|iie coino epilogo de su propia snbiduria con- 
sigiia cii la cuarta parte de esla obra, son tainbien miiy cu- 
riosos. né a(|ui los litiilos dc los párrafos I9í) y 200: ((Ao 
hay fcniimcno alguno cn ia naluraleza, quc no se halle coin- 
prcndido cn éstc tratado.=Este tratado no contiene prin- 
cipio algiiiio qiie no haya sido recibido sicinpre de todo 
el niiiiido, de niaiiera quc csla fílosofia no es nueva, sino 
la inas aiitigua, y la mas coinun qiic puedc darse.» 

Sin invcsligar, conio sc concilia esta aiitigñedad con la 
prelension dcl riíiisofo qiie alirnia, quc ((iintes de él no se 
Íiahia sabido reconocer, ni dcmostrar una sola verdad es- 
peculativa,)) ^no crccria ciialquiera ai lecr estos titulos y los 
párrafos correspondieiites, qne tiene ante siis ojos la re- 
ceta de algiin cinpírico 6 cl prograraa de un charlalan? 
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NOTA 42. 


La idolatria de los conlemporáneos y compatriolas de 
Descarlés hacia este 6lösofo, fué grandc srguramentc, pern 
no universal; y encontramos en esto algunas escepciones 
lionrosas. Menjot, celebrado médico del rey de Francia en 
el siglo diez y sietc, habla en los términos siguienles del 
inétodo diibitativo de Descarles; 

« Hipöcrates pone entre las señales infalibles dc delirin, 
cl creer porcibir los objetos que no se presenlan á nnes- 
tros sentidos, ö el nö percibir los qiie se prcsentan á los 
iiiisinos. Descartes exige désdc un principio que su cate- 
cdmeno comience por liacerse demente, dudando por egem- 
plo, que sufre dolor cuando es puniado con fuerza. Asi se 
puede decir sin ofender á este autor, quc los hospilales de 
Íocos sirven de vestíbulo á su filosofia quc lanto ruido hace 
cn el mundo.» 

Toda esta carta, dirigida al célebre Danicl Huct, y publi- 
cada por Mr. Coiisin, mercce ser leida, si se qiiiere co- 
nocer la opinion que tenian muchas personas dc un liombre 
á quien sellania alli, fumeus mpra mensvram humanx su- 
perbix, epiteto muy aconiodado para denotar sm increible 
vaiiidad. 

El ilustrc médico añade entre otras cosas: « Lástima es 
qiie la muertc haya inipedido á M. Descartes, arrcglar se- 
gun siis principios el cuerpö enterp de la niediciná como 
pensaba; miicbo hubiera dadoqiie reir al püblico, si es que 
no ha sido mas bien iina dicha que no haya aparecido se- 
niejantc obra, porque habria costado la vida á muchos en- 
fcriiios.» Tambien nos revela qiie Pascal menosprcciaba la 
filosofia cartesiana, y qne su amistad con alguños de sus 
partidarios, no le impidiö bnrlarse de ella abiertamente, y 
ciilificarla con el nombre dc romance de la naturaleza. 
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..Leibnitz dice expresamentc, que 

Descartes toniö su prueba de la existencia de Dios, de san 

Ansclnio arzobispo de CantorBery.Hablando 

en otra parte en gcneral, acusa á los cartesianos de me- 
nospreciar la antigäedad, (cde donde M. Descartes saco una 
buena parte de sus mejores pensamientos.» 

Pelisson afirma que Descartes «nos ha dado muchas ve- 
ces como niievos, pensamientos que se hallan en Plutarco 
y en algunos Padres de la Iglesla.» Y añade: «Mucho ine 
engauo si sn yo pienso luego existo, no ha sido sacado 
palahra por palabra de un tratado que se atrihuye á san 
Agustin.n Lw plagios de Descnrtcs fucron tambien pues- 
tos en claro por Huet en el octavo capitulo de su Cen- 
sura, y tambien por otros escritores. 


NOTA 44. 


No hay acasu un solo articulo del Cartesianismo, sobre 
el cual Descartes se hallc de acuerdo consigo mismu, y ma- 
nifieste qiie entiende completamente su propia doctrina. Uno 
de los puiitos mas importantes, es sin contradiccion la duda 
preparatoria de que babla largamente en el Método, en 
los Prineipios, en las Mcditaciones y en algunos otros' de 
stis escritos, sin tener el menor presentimiento de la con- 
tradiccion intrinseca dc seniejante manera de proccder. Se 
ballaba tan persuadido de qiic con la diida se puede ob- 
tener un rcsultado positivo, que se cxpresa asi en un pa- 
sage muy curioso: «Aunque es cíerto que los Pirrönicos 
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nada cierto concliiyeroii de sus dudas, csto no quiere de- 
cir que en efccto nada se puede inferir.)) 

Empero las obieciones de sus adversarios y especialnientc 
las del P. Boiirdin, jcsuila de ingenio sagaz y picante. . 
. . . . le hicicroii ver claramente que la empresa de ediGcar 
cii el aire no era tan facil como liabia pcnsado. .48Í es que 
eii los escritos posteriores, sc encucntra sumamente einba- 
razado con respecto á este particiilar, y la manera con qiie 
prociira desembarazarse, y las estrañas cosas que dice pai'a 
librarsc de siis adversarios, prueban que tenia mas bieii el 
dcsco que la fuerza para verificarlo. Puede foriiiarsc idca 
lcyendo un fragiuenlo de iina de sus carlas, sobre la ciies- 
tion de si es permitido dudar de la existencia de I>ios. 

((Jiizgo quc cn iina duda, se debc distinguir lo qiie per- 
lenece aí entendimiento de lo que pcrtenece á ia volunlad; 
porque en örden al entcndimieiito, no sc debe preguntar si 
alguna cosa lc cs perniitida, 6 no, piiesto qiie no cs iina 
facultad clcctiva, sino solamcnte si puede; y es cierto i|ue 
liay muclios ciiyo entendiiniento piiede dudar de Dios, á cuyo 
mimero pertencccn todos los qne no pueden deiiiostrar 
evideiitenientc su cxislencia, aunque tengan en örden á 
ella verdadera fé; porqiie la fé pertenece á la voliintad, la 
cual puesta á partc, puedeel lionibre ficl examinar por razon 
natural si cxiste uii Dios, y asi dudar dc Dios. Por lo quc 
toca á la voluiitad, se debe ianibien distingiiir entre la duda 
qiie 80 refiere al íin y la qiie se reficre á los medios; por- 
que si alguiio sc propone por objeto dudar de Dios, coii 
el fin de pcrsistir en csta diida coino uii niedio para llegar 
ii uu conociniiento mas claro de la verdad, liace una cosa 
absolutamente piadosa y buena, por lo mismo que nadie 
puede querer cl fin sin querer tambien los medios. Y en 
la misraa sanla Escritura, son invitados niuchas veces los 
hombres á procurar adqiiirirse el conocimiento de Dios 
por la razou nalui'al, y tainpoco obra mal aquel qiie por 
el mismo fin quita por algnn tiempo de sii espíritu todo 
conocimiento que tencr piieda de la divinidad, porqiie no 
estamos sicmpre obligados á pensar que Dios existc.)) 

Hay en este pasage casi tantos errorcs como palabms. 
I.® Es falso qiie se puedc creor con la voluntad, cuando 
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sc duda con el entendimiento: 2.” es falso qiic el entendi- 
iiiicnto no sea libre muchas veces en ördcu á dudar, 6 
creer: 5." es falso que para adquirir perfecto conocimienlo 
dc Dios, es ventajuso comenzar por poner en duda su exis- 
tCncia. La fc en Dios es la vida del entendiuiiento, corao 
la caridad es la vida dcl corazon; por consif'uicnte hacerse 
iitco, aiinque sea por iin momento, á íin de creer en se- 
ipiida, cs como si uno se diera la miierte á sí inismo pur 
tencrel guslo de resucitar: 4.® es falso y iibsurdo, por no 
decir iiiipio, que esto sea pcmiitido racional y cristiana- 
inente; tan lcjos está de ser una eosa absolutamcnle piadosa ij 
buena: 5.® es falso é impio qucrer hallar en la Escritura lii 
aprobacion y consejo de seniejante duda: 6.® es falso que 
sea necesario dudar de una vci-dad para exaniinarla, ciiando 
cste examen tiene solaracnte por objcto acrecentar el co- 
iiociniiento de la verdud ya poseida* 7.® es falso que el cxa- 
iiien dubitativo sca lícito; si bien no se niega, quc unu vcz 
admitida la diida, es permitido y hasta prescrito el examcn, 
110 para prolongar esta misma duda, sino para salir cuanto 
antes de ella y recobrar la verdad perdidn: 8.® es falso en 
fin que en el örden intelectual y moral, dudar de Dios sea 
lo mismo que no pensar en éí actiiulmente. Véase si cs 
posible acuraular mas errores, y errores mas graves cn el 
corto espacio de una página. 

Kn las investigacíoncs de la verdad por medio de lus 
liices naturales, D^artes cspone nuevamentc por boca de 
Kiidoxio su doctrina sobre la duda. « Dc estu duda uni- 
versal, dice, como dc un punto fíjo é inmutablc, he resuelto 
sacar el conocimiento de Dios, de ti mismo y de todo cuanto 
encierra el mundo.n Nétese la graciosa ocurrencia de pro- 
sentar la duda universal, como un pvnto fijo é inmutable. 
Arquimedes pcdia un punto dc apoyo para levantar el 
luundo; Descartes quiere apoyar su palanca sobrc el vacio; 
quiere crear todas Ías cosas, sirviéndose de la nada coino 
de una malcria propia para conscguir estc ohjcto. Mas cl 
jiobre Eudoxio habia dicho un instante antes: u^Podeis du- 
dar dc vuestra duda y quedar incíerto sobre si dudais, u no?» 
fui duda pues presuponc la certeza, presupone un acto 
afírniativo quc la precedc, y que es cl verdadero punto fijo 
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é inmutable sobrc el cual se apoya, y no puede ser unt- 
versal. Eudoxio esplica mas adelante estas incömodas e\i- 
gencias de su duda: 

«Es preciso saber lo que es ia duda, io que cs el pen- 
samiento, antes de qnedar plcnamente convencido de la 
verdad de estc raciocinio: j/o dudo, luego existo, ö lo que 
vieue á ser lo mismo, yo pienso, luego existo. Pero no os 
imagincis que para saber esto sea necesario violentar nueslro 
ingenio, y ponerle en tortura para conocer cl género mas 
pröximo y la difereneia eseneial, y componer iina defini- 
cion en rcgla. Es ncccsario dejar todo esto al que quiera 
hacer dc profesor, ö disputar en ias escuelas. Mas ei que 
quiera examinar las cosas por sí mismo y juzgar de ellas 
segun las concibe, no puede oarccer del ingenio suficícnte 
para ver, sicmpre qiic en ello qiiiera poner atencion, lo que 
es ia duda, ei pensamiento, la cxistencia. No creo que 
haya existido jamas alguno cstiípido hasta tal punto, que 
haya tenido iiecesidad dc aprender io que es ia existencia 
para poder concluir y afirmar que exisle; lo mismo sucede 
en cuanto al pensamicnlo y ia duda. Añado ademas, que 
eslas cosas no pueden aprendcrse de otra manera qoe por 
su propia esperiencia, y por esla conciencia y testimonío 
interior que cada cual halla en sí mismo cuando examina 
ias cosas. » 

Descartes confunde aqui el conocimíento y la certeza, con 
la cnseñanza; pero se vé forzado á confesar que para dudar, 
cs preciso conocer claramente en que consiste la duda, el 
pensamiento, la existeneia. Cosa que como faciimente se 
vé, es una bagatela que no quita á la diida al privilegio 
de ser universal. 

Terminaré esta nota cilando las paiabras de Regius, sobre 
la duda cartesiana: 

Cartesius . sub speeie majoris aequirendx certitu- 

dinis, omnia habuit dubia, nee non pro falsis esse habenda 
statuit. 

■ Neque hxe dubitatio se dumtaxat ad res ereatas et con- 
tingentes extendit, sed ipsam quoque Numinis (senten- 
tia sane horrenda, abominanda, et nulli Christiano fe- 
renda) existentiam compleetitur. Eja! An res nulla ante 
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enormem istatn dubitationem de existentia sui fuit certa, 
et majorem per dubitationem aequisivit certitudinem? An 
non ante vixit sine Deo in mundo? An antea nulla fuit 
altata ratio, qux eertö Dei existentiam demonstret? fuitne 
ab ipsa mundi ereatione é ereaturis perspecta et intellecta 
ejus xterna potentia et divinitas? An voluit Apostolo 
major videri, gentesque exeusare, quöd iis non sufficiens 
fuerit oceasio Dei existentiam eognoseendi, et quöd Deum 
tanquam Deum eognoseentes, non coluerint, et ei gratias 
non egerint? 


NOTA 46. 


La presuncion y arrogancia increibles de Oescartes re- 
saltan por todas parles en sus obras, y se revclan alii con 
8U8 do8 habitualcs efectos, es decir, con una escesiva estima- 
cion de lo que le pertenece, y con un supremo desprecio de 
loque perteneceá otros, sin escepcion alguna. aHé pcrma- 
necido siempre firme, dice, en la resolucion que habia 
tontadn de no suponer ningun principio, sino aquel de que 
acabo de servirnie para demostrar la existencia de Dios y 
del alma, (con un circulo vicioso mas claro que el sol) y 
de no recibir como verdadera cosa alguna que no se me 
prcsentase mas clara y mas cierta, qiie lo qne habian he- 
cho antes las demostraciones de los geömetras; y sin em- 
bárgo me atrevo á decir, que no solamente he hallado el 
medio de satisfacerme en poco tiempo, etc.» ^Puede ima- 
ginarse cosa mas ridícula, que iin Iiombré que repudia 
todas las ideas las mas universalmente recibidas, que hace 
profesion de no admitir por verdadcras sino las cosas mas 
elaras y eiertas que las demostraciones de los geámetras, y 
que halla medio de satisfacerse en poco tiempo con un sis- 
tema qiie cs iin perpetuo tegído de ligerezas, de errores, de 
paralogismos los mas groseros y estravagantes? aOpioaba, 
añade, que las ciencias de los libros, á ío mcnos de aque- 
ilos cuyas razones no son mas qiie probables y que no 
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contienen demoslraciones algiinas, habiendo sido arrogladas 
y aumentadas poco á poco con las opiniones de muchas 
personas, no se aproximan lanto á la rcrdad, como los 
sencilios raciocinios que un honibre dc biieo sentido puede 
hacer tocante á las cosas que se presenlan.n E1 lilösofo 
frances confunde la apropiacion que el hombre debe hacer 
de ia ciencia, con la ciencia mísma; rompe los lazos que 
iinen á los individiios y las generaciones, haciendo de la cs- 
pecie hiimana iin ser linico, y concediendo á so vida una 
siicesion continua; aniqiiila la tradicion cientiBca, el per- 
feeeionamienlo siicesivo y el saber; reduce al hombre á sus 
ftierzas individiiales, lo secueslra de la sociedad, y lleva á 
su espirilu la impotencia. 

Y nias adciante: «He procurado hallar en general los 
principios, 6 las prinieras causas de todo lo que existe, 6 
puode existir cn el miindo, sin considerar otra cosa para 
esto mas que Dios solamente qiie lo ha creadu, y sio sa- 
car dichos principios de otra parte mas que de ciertas se- 
inillas de verdad que existen naturalmenle cn nuestras al- 

mas. Y en seguida, fíjando mi espiritn sobre cuan- 

tos objetos se habian presentado á mis sentidos, me atrevo 
á decir, qiie ninguna cosa he hallado que no pueda espli- 
car cömodamente por los principios inventados por mi.» 

.Sus 

demostraciones paralogisticas de la cxistcncia de Dios y de 
la espiritualídad dcl alma, igualan, segiin él, ö sobrepujan 
mas bien, en certeza y evidencia á las demostraciones de la geo- 
metria. « Diré ademas, continua, que son taies, que no creo 
haya iiingiina otra via pordondeel espiritii humano pueda 
descubrir jamás otras mejores; porqiie la importancia del 
asunto y la gloria de Dios con la cual se relaciona todo esto, 
nie obligan á hablar aqiii de mi, un poco mas libremente de 
loque tengode costiimbre.B {^Podria esplicarse mejor u« /í- 
lösofo gazmofío ?)« Las creo tan necesarias, queme presuado, 
que sin ellas jamás se podrá establecer nada firme y seguro 
en fílosofía. 

Mi opinion es que el camino que alli sigo para liegar á 
conocer la natiiraleza del alma hiimana, y para demostrar 
la cxistencia de Dios, es cl iinico por doode se puede con- 
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84>{'iiir este objelo.» Asi pues la especie humana no babia 
haílado el verdadero medio de conocer su propia dignidad 
y la existencia de su Criador, durante todos los siglos an- 
teriores al año 1657. Por lo demas, la historia de la 6lo- 
sofia europea postcrior á Dcscartes, busta para probar 
ciian fÍTmt y segura era la base cslablecida por él. 

Si Descartes se hubiera dejado llevar dc esta jaclancia 
cstraordinaria, y dc esla alla opinion de si mismo y dc siis 
descubrimientos, cn las iiiatcináticas, en las cuales real- 
mente cra superior, podria ser escusado y hasta laudable 
en cierto modo. Porque mc gusla la osadiu y la conBanza 
del verdadero talenlo ipie tiene la conciencia de sus fuer- 
zns, piies csto rcvela un espíritu vigoroso; y estas cua- 
lidades son necesarias inuchas veces para corabatir el 
errnr, vcnccr las opiniones contrarias é injuslas, impo- 
ner silencio á la muehedumbre fatigosa é innumerable dc 
los necios, envidiosos é ignorantes. Mas Descarles al ha- 
blar de estc inodo dc sí misino como ülosofo y de sus 
nbortns especulativos, se hace absolutamente intolerable. 
riiandn se coloca á si mismo sobre todos los pensadores, 
no solo de su siglo sino de todos los ticnipos, no hay me- 
dio de escusarlc; puesto 4|ue aun cuando su mérito como 
Gli’isofo hubiera sido rciiimente superior, babria siem- 

E re ridiculo en él, al colocarsc por enciraa de los sa- 
ios mas ilustres de la edad media y de la antigäedad, 
snnto Tomás, san Buenaventura, san Anselrao, san Agustiii, 
Platon, Aristötelcs, Pitágoras; por encima de la Italia y de 
la Grccia, del Oriente y del Occidente reunidos. 

Es muy frecucnte en nuestro fílösofo este menosprecio 
de los otros escritorcs de todas las épocas y de cualquiera 
repiitacion, no menos que de la autoridad de los hombres 
en generai. Ya hemos visto en otra parte en que términos 
hablaba del gran Galileo. Menosprecia esplicitamente las 
obras dc Gainpanclla, ei cual fuc sin embargo uno de lus 
hmiibres mas sabios y mas univcrsales, uno dc loe genios 
mas originales de sii tiempo, y hombre que á pesar de sus 
defectos, es como Glösofo muy superior á Descartes. Ha- 
blando en otro pasage de cste mismo Campanella, se ex- 
presa usi: u Por luquc toca á la doctrina, hacequince años, 
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que he visto su libro, De sensu rerum, con algunos otros 
tratados del mismo autor, y acaso este era uno de aquellos; 
pero habia encontrado desde aquella ocasion tan poca so- 
lidéz en sus escritos, que nada habia conservado en la me- 
moria, y al presente no sabré decir otra cosa relativamente 
á esto, sino que aquellos quesc extravian, afectando scguir 
caminos estraordinarios, me parecen menos cscusables que 
los qiie no se equivocan sino en compañia y siguiendo ias 
pisadas de miichos otros.n ^Como no se apercibiö jamás 
Descartes, que escribia su propia condenacion en estas U- 
neas? 

Ni se muestra mas respctuoso bácia las grandes esciielas 
de la antigüedad y de la edad media: ((Afirmo absoluta- 
mente qiie nunca se ha dado la solucion de cucstion alguna, 
siguiendo los principios de la filösofia peripatética, la cual 
no pueda yo demostrar (lue cs falsa é inadmisible.» ^l'n 
insensalo en delirio, podrta decir una cosa mas eslrava- 
gante, que afirmar que en esa ilustrc scrie de filösofos 
perípatéticos que se estiende desde Arislöteles hasta santo 
Tomás, no se na sabido dcmostrar solidamente ni una sola 
verdad? « No quiero examinar lo que los otros han sabido 
ö ignorado. Me bastará notar, que aun cuando la ciencia 
toda que podemös desear, se hallara cn los libros, lo qne 
contieneii de bueno se halla mezclado con tantas inutilida- 
des, y esparcido en la molc de tanlos gruesos Toliímenes, 
que para lecrlos se necesitaria mas ticmpo que el que nos 
concede la vida humana, y para encontrar cn ellos lo que 
es iitil, se hecesítaria mas trabajo quc para inveniarlo por 
nosotros mismos. Esto es lo que me hace esperaír que el 
lector se alegrará de hallar aquí un camino mas abreviado, 
y que las verdades que estableceré, serán de su agrado, 
aunque no las saco de Piaton ö de Aristöteles,)) (;Qué diria 
el iliistre filösofo si viviera en nuestros dias? ^Qué mayor 
ligereza puede darse quc alcgar la cantidad de libros para 
repudiar toda ciencia tradicíonal; que el presentar como 
iniítiles todos los trabajos de nucstros predecesores, porque 
su mole es demasiado considerable; que el desechar los U- 
bros buenos por causa de los malos y medianos? ^Por 
venlura Plalon y Aristöteles, citados en este mismo pasage, 
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cscribieron deinasiado, y no basla ia vida humana para lcer- 
lös y entenderlos? 

Noteuios de paso cömo sobrc este punto lo misino que 
sobre cien olros, Dcscartes cs el verdadero padre de esa li- 
tcratura frívola, desdcaosa hácia los anti{'uos, iinpaciente 
de todo csludio un poco trabajoso, qnc comcnzö á reiiiar 
con intensidad en cl ültimo si{;lo y que todavia dura boy. 
Solo que cl menosprecio de Descartes en orden á la auto- 
ridad dc los lioinbres, no sc refiere uiiicamcnte á los li- 
bros y á los fiiusofos, sinoquccs uiiivcrsal. Hé aqiii como 
babla de (iasscudi: aDebcriais acordaros, caro amigo, que 
bablais aqiii á un espiritu qiie se balla desprcndido de las 
cosas corporalcs liasla tal piiiito, que no sabc siquiera si 
antes de él existieron otrqs liombres, y quc por lo tanto 
se mueve niuy poco por su auloridad.» V tal es eii efcclo 
el preliminar dc su íilosofia, fiindada sobre la duda uni- 
versal y sobrc |a contqmplacion solitaria de su propio cs- 
piritu. 

Si liacia tan poco caso de la autoridad y dc los libros 
de.otrqs, no queria por cso quc sc biciese lo mismo con lo 
quc él liabia escrito. Asi es quc al bablar de su libro dc 
los Principios, acunseja á las personas cstudiosas, que lo lean 
á lo menos cuatro 'veccs. Si comparainos este consejo, qiie 
supone cn cl quc lo lleve á efccto, un ynlor y paciencia heröi- 
cos, con el pa8a{j[e antescitado, en quedisuadc indircctamciite 
á sus lectores dc lecr á Aristötelcs y Platon ni una vez si- 
quiera, no podrá meiios de parcccrnos niuy divcrtido. . . . 

.. La inania dc quercr ser iin 

honibrc enciclopédico, quc eii cl ültimo siglo y en el prc- 
sente lia sido tan daiiusa al vcrdadcro sabcr, fué sin diida 
robuslccida por cl ejcmplo y conscjo dc Descartcs, cl cual 
se exprcsa asi en sus reglas: « Lo que cs precisu recoiiocer 
desde iiiego, cs quc las cicncias se hnlían ligadas de tal 
niancra, que es iiias facil aprcnderlas todas á la vez, quc 
scparar la una de las otras. Si se quiere piies buscar se- 
rianicnte la verdad, cs prcciso no apíicarse á una sola cicn- 
cia; todas se cnlazan y dcpcndcn mutuamente la una dc lu 
otra.w 

Dcscartes comproliö con su propio cjcmplo cuales son 
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los rRsiiltndos de esta cicncia univei-sal; porqiic esccp- 
tiiando las iiiateiiiáticas y algiina pe(|ucria parte de las eien- 
cias fisicas, jiqiie rentajas Irajo li los conociinientos liuiiia- 
iios? Aliora bicii: se sahc qiic los estiidios enciclnp/’dicos 
son iinposiblcs para ciialqiiiera que dcsee ser iiii sabio y 
iio iiii cliarlatan. lai sola iiiaiiera eoiivciiicnte dc cono- 
cer las ciciicius de qiie algiino no bace sii estiidio cspecial, 
en siis relaciones con aqiiclla ñ con el peqtieño niiiiiero 
dc aqiiellas á las que se (ledica especialniente, consistc en 
saber servirse con discerniniiento ae los trabajos de otros, 
en lugar dc (|uerer caniinar direclainente por si inismo. 


NOTA 22. 


En al{r(inas páffinas clegantcs c ingcniosas, inserlas cn iin 
iliario, M. .Mignet dice hahlando de Lulero y dc su nega- 
liva á adherirse á la voliintad del Papa, qiie el faiiioso ;Vo 
proiuiiiciado cn la dicta dc Vornis, eDcerraba la libertad 
(lcl niiindo. Lntcro mereciñ cn efecto, tan bicii de la liber- 
tad conio Descartes. \o es dilicil poiierle de aciierdo con 
los escritores niodcrnos; pnrijue ticne el cuidado de dar á 
ciertas palabras qne nciirreii á cada ínstante, y qiie fornian 
la parte principal del disciirso, una signifícacion enteraiiicntc 
contraria á laqiie tienen naturainientc. Ksto podrá ciiibara- 
zar al principio á los l(M:tores inespertos; pero desaparcce 
la difícnltad con un poco de ejercicio. Asi por ejemplo, 
citando leais progreso, es precisoentender vuelta hacia atrás, 
y ciiando baileis democracia, poned en su lugar oligarquia 
de la plebe, y cuando lialleis Hbertad, sustituid esclavitud, 
etc. y de esta suerte podreis vogar viento en popa; sin ts- 
trellaros contra los cscollos dc la biiena logica, hailareis 
tambien asi llana, facii y persiiasiva la doctrinn dc muchos 
libros que no podriais comprendcr sin esto. Esto me trac 
á la memoria, para no salir de io que concierne á Dcs- 
cartes, iin pasage en quc M. Cousin compara á Descartes 
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ron Abrlardo, y llama á este, el Desrartes del sij'lo XH. Si se 
ronsidera en Descartes al fílösoro y no al nialeinátieo, pnede 
adniitirse el paralelo, y mareliando sobre las hiiellas de 
iM. ('ousin editor de los dos fílösofos, yo inisiiio apellida- 
ria de bucna gaiia á Descartes el AbcÍardo del siglo XVII, 
si iio temiera (|tie el iiias aiitiguu de los dos Glosofos tii- 
viese al(pin molivo para qiiejai'se de la rompnrnrion.» 
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IV. 


SOBUE LOS CAPÍTL'LOS PRIMERO Y SEGUNDO. 


Scienduni cst, qiiöd aliquid participatur dupliciter: 
unn niodo qunsi cxistcns dc substantin pnrlicipantis, sicut 
(jcniis participatiir ab spccic. Hoc autcni niodo, esse non 
parlicipatiir á crcatura; id cnini est de substantia rei, 
qund cadit in ejus defiiijtinne. Ens autein non ponitiir in 
definitione crealtira;; qnia ncc est genus ncc differcntia: 
iinde participatur sicut aliquid non existcns de essentia 
rei. Et idco alia qiiaestio est, An est, et quid est. Unde 
cuni oninc, qiiod est prseter cssentiam rei, dicatur acci- 
dens esse, quod pcrtinct ad quflesliunein, an est, cst acci- 
dcns; et idco Coinnientator dicit in 5. Metaphtj. quod ista 
propositiu, Sortes est, cst dc accidcntali prsdicato secun- 
dum quod importat entifatcni rei, vcl vcritatem proposi- 
tionis; sed veriim esl, quod hoc nomen, ens, secundum 
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quod iinpoi-tnl rein, cui cnm|^lit liiijiisniodi esse, sic 
siqiiifícat essenliuin rei, et dividitiir per doccin genera. 


Qiiod iiiiteni ens iion possit csse geniis, probalur pcr 
riiilosopliiiin iii liuiic iiioduiii; Si cns cssot geiius, opor- 
tcrct dilTcrentiaiii iiliqiiain inveniri, per quam tralieretur ad 
specioin: niilla aiitoiii diflercntia participat geiiiis, ita sei- 
lieot, qiiod geniis sit in ratione diflerentiie; quia sic geiiiis 
poiioreliir his iii dofíiiitionc spcciei, scd oportot diflorentiaiii 
esso pi-íelcr íd qiiod intcHigiliir in ratione generis. Niliil 
auloin polcst osso quod sit praítcr id quod iiilelligittir pcr 
ens, si oiis sil de iiilollectii corum dc quibus prtrdicatiir; 
el sic por iiullaui diffcrontiam conlrabi potest: reliiiqultiir 
ergo qund ciis iion sit gcnus. 


V. 

SOBRK LOS C.\PÍTl;LOS TERCF.RO Y CI ARTO. 


Scienduni est, quod sicut in quinln Melapbysic®, Plii- 
losophus dieit, ens per se dicitur dupliciter; Lno modu, 
<|uod dividilur per decein gcnera. Alio motlo, quod sig- 
nifícat propnsitionum verilatem. llorum autem diflerentia 
est, quia sccundo niodo, polest dici cns, omne illud, de 
quo afnrinativa propositio foi-niari polost, etininsi niliil in 
re illiid ponat; por quem modiim privaliones et ncgalio- 
1108 eiilia diciintHr; dicimus eniiii quod aíDrniatio est np- 
posila negationi, ot quod c«ocitas est iii oculo. Sed primo 
niodo, non potcst dici aliquid qoud sit ens, nisi quod in 
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tiir nh cnto, scciindo inodo dictn; aliqtia enini dictinlnr 
hoc inndo cnlia, quffi essciitiani non habent, ut patct iii 
privnlionihiis, sed suinitiir essentin ab ente prinio niodo 
dicto: iinde Coniin. in eodeni loco dicit, ens prinio modo 
diclimi, est qtiod sijjnificat siihslantiaiii rci. 

. . Et qnia, iit dictiiin esl, ens hoc niodo diclniii dividi- 
tiir pcr decein genern, oporlel qiiod csscntia signiíicct ali- 
quid commiinc onmibus na,liiris, pcr qiins divcrsa entin 
iii divcrsis gcneribus el speciehiis collocanlur: sicul hii- 

iiianitns est essentia honiinis, et sic de aliis. 

. . . Et qiiia illud pcr qiiod res constituiliir in proprio 
gencrc vel spccic, est qiiod signiiicamiis pcr dcfínitionciii 
indicantem quid est res, inde cst, qiiod nomen csscnlitE á 

philosophis, in nonien qiiiddilatis niiitatur. 

....Hoc 

eliam nlio nomine natiira dicitur, accipiendo natiirani se- 
cundiim primum modiim illonim qiialiior modoriim, qiios 
Koctiiis, De dvabus naturis, assignat; scilicct. sccnnai'im 
(|nöd iiatura dicitiir csse illiid, (|iiod quociimqiie modo in- 
tcllcclu accipi polest. Non eniiii res simt inlclligibilcs, 
nisi pcr suam (lcfínitionciii et essentiam; et sic entia dicit 
Philos. in 4. Metaphijsirae, (|uöd omnis suhslontia est na- 
tiira. Nomen aiilein nalura* hoc modo siimptse, videtiir 
signifícarc essentiani rei, seciindiim qii(>d hahct ordinem vcl 
ordinationcm ad propriam opcratioiieni rei, cuiii niilla rcs, 
propria destituatur operatione. 


(I) Hcspondco dicenduni, (|uöd persona aliiid signifí- 
cat, (|uäm iiatiini. Naliira eniin, ut dictum esl (art. priec.) 
signifícat esscntiaiii specici, quani signifícat dcfínilio: et si 
quidcin his, qiiic ad rationcin specici pcrlinent, nihil aliiid 
adjunctiim invcniri possct, niilla nccessilascssct distinguendL 
naliiram á siipposito natiirse, quod cst individuiim subsi- 


(1) Siim. Theol. F. 3.* Cueat. S.* Art. 2.° Etta ctía tttá equivo- 
eada en cl ítxto. 
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stens in natura illa; quia unumquodque individuum subsi- 
stens in natura aliqua, csset omnino idem cum sna natura. 
Gontingit autem in quibusdam rebus subsislentibus inve- 
uiri aliquid, quod non pertinet ad rationem speciei, scili.* 
cet, accidcntia, et principia individuantia; sicut mavime ap- 
paret in his qnse sunt ex materiá et formá composita. Et 
ideo in talibus, etiam sccundum rem differt natura, et sup- 
positum; non quasi omnino aliqua separata, sed quia in 
supposito includitur ipsa natura speciei, et superaddunlur 
qusédam alia, qme sunt pretcr rationem speciei; undesup- 
posilum significatur ut totum habens naturam sicut par- 
lem formalem, et perfccüvam sui. Et propter hoc in com- 
positis ex materia et forma, natura non praedicatur de sup- 
posilo: non enim dicimus, qu6d hic homo sit sua huma- 
nilas. Siqua vero res est, in qua omnino nihil aliud est 
prseler rationem speciei, vcl nnlurse sute, sicutcst in Deo, 
ihi non est aliud secundüm rem, suppositum, et natnra, seil 
solüm secundüm rationem intelligendi: quia nalura dicitur, 
secundüm qu6d est essentia qu^am; eadem vero dicitur 
suppositiim, secundüm qnüd est subsistens. El quod est 
dictiim de supposilo, inteliigendum est de persona in crea- 
tiira rationali, vel intelcctuali; quia nihil aliud est pérsona, 
quám rationalis natune individua substantia, secundüm 
Roetiuni (Lib. de duab. nat. parum áprin.) 


VI. 

60BRE EL CAPÍTl'LO 5ESTO. 


Hemos dieho en el texto, que una de las principaies ra- 
íoncs que adiicirse piieden en favor de la distincion real 
entre 1a esenoia y existencia cn las criaturas, es el sentir 
de los PP. de la Iglesia, los cuales propenden evidenle- 
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mente bácia esta opinion, y establecen la misma doctrina 
que santo Tomás al esponer y desarrollar la doctrina ca- 
tölica sobre el misterio de la Encarnacion del Verbo. Como 
conlirmacion dc lo consignado en el texto, bastará trascri- 
bir el siguiente pasage en que el erudito y concienzudö 
P. Rosseili presenta indicacioncs exactas y notables sobre 
esle punto. Plé aqui sus palabras: 

u Quee quidcm doctrina accepta est ex Conciliis, et Pa- 
tribus. Nam in VI. Synodo act. n. Sophronius Patriarcha 
Hierosolymitanus in Confessione Fidei, de carne loquens á 
Verbo adsumpta: In illo, inquit, et non per semetipsam ha- 
buit existentiam. Vide tom. 6. Conc. edit. Paris. an. \ &1\. 
pag. 865. Et S. Cyrillus Alexand. Orat. 2. de recta fide, 
relata in Actis Concilii Ephesini Tom. 3. Conc. ejusd. edlt. 
pag. 250. ait, Cbristum existentiam omni tempore anti- 
quiorem habere. Quibus adhserens Damascenus 1. 3. de Fide 
c. 22. Caro, ait, á primo statim ortu vere Deo unita est; 
imo potius in ipso existit, et identitatem secundum hy- 
postasim eum eo habuit. Si ergo in Christo non fuit exis- 
tehtia creata, htec separata fuit. Qut vero separari potuisset, 
nisi fuisset distincta ab essentia?» 


VII, 

SOBRE EL CAPÍTÜLO SEPTIMO. (t) 


Non est autem opinandum, qnöd quamvis subslantise in- 
tellcctuales non sunt corporese nec in materia existentes, 
sicut formee materiales, (|uöd propter hoc divins simplici- 


(1) Sum. Contr. 6»>U. Ub. 8.» Osp. 58. Bttd etutvooada «n «1 
toxto. 
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tati a(ltc(|iicntur. Inveiiitur cniin in eis aliqiia coniiiositio, 
ex eo qtu’id non est ideni in eis esse, et quod est. Si eiiiiu 
essc est sulisislens, niliil pneter ipsuni esse ci adjiiiigilur; 
(|uia eliani in iiis quorum csse non est subsistens, qiiod 
inest existcnti prseter csse ejus, est quidcm existenti iinitiim, 
non autcni esl unum cum essc ejiis, nisi per accidens, in 
qiiaiituin cst unum subjccliim, quod liabct cssc, ct id quod 
e.st priBter esse. Sicul patet, quñd Sorli, praelcr suuin esse 
substantiaie, incst albuni, qiiod <|uidem diversiini est ab ejus 
esse substantiali; non enini est idem esse Sorteni, ct esse 
albuni, nisi per accidens. Si igitur non sit iiisi esse ín ali- 
qiia siibstnnlia, nnn reniaiicbit aliquis inodus in quo pos- 
sit ei iiniri íIIikÍ, qiiod cst prjBter esse. Esse autcin in quan- 
tiiin est esse, non potest esse divcrsuni; potest aiiteiii di- 
versilicari per aliquid, qiiod est praitcr csse, sicut esse la- 
pidis, est aliiid ab cssc iiominis. Illud igitiir quod est sub- 
sistens, non potcst esse nisi unum tantiini. Ostcnsiini (‘st 
aiitem, quud Dcus est suuin cssc subsistcns; niliii ij'ilur 
aliud prseter ipsuni potcst esse siium esse; oportet igilnr 
ín onini substantia, qine est prieter ipsuni, ariud essc ípsaiii 
siibstantiam, ct aliud ejiis esse. 

Aiiiplius: natura conimunis si scparata intelligatur, noii 
potest csse nisi una, quamvis habcnles naliirain illani plu- 
res possiiit invcniri: si enini natura aniiiialis pcr se scpa- 
rata subsistcrcl, non liabcret ea, qiiap siint hoiiiinis, vcl qiis 
sunt bobis, jaiii ciiim noii essct animal tantiini, sed lionio 
vel bos. Ueiiiotis aiitcm diflerentiis coiislitutivis spccieriiiii, 
remanct natura gcneris indivisa, qiiia eo^icui dillerentiffi, 
<|iiu! sunt constitutivtc spccicriim, sunt divisivac geiicris: sic 
igiliir, si hoc ipsum quod cst esse, sit cominiine siciit ye- 
niis, esse scparatiim pcr sc subsistens non potest essc nisi 
uiiuin. Si vero noii dividatur differentiis, siciit geniis, sed 
per lioc qiiod cst hujiis vel illiis cssc, jaiii lioc iiiagis est 
vcruin, quöd non potest esse per sc existens nisi iiiiuin. 
Relinquitur igitiir, quöd cuiii Deus sit csse siib.sistcns, ni- 
hil aliud prffiter ipsuni cst siiuin esse. 

Adliiic: impossibile est, qui'id sit duplex es.sc oiiinino iii- 
fínituin; esse enim quod omnino est iiifinituni, omiiino per- 
rectionem essendi coniprehcndit; et sic si duobus taJis ad- 



SOBttE EL CAPÍTULO SEPTIMO. 563 

esset infinitas, non inveniretur qiio iinum ab altero differnt. 
Esse aiitcm subsistens oportet esse infinitiim, quia non ler- 
minatur aliquo recipientc. Impossibiie est igitiir, esse ali- 
qiiod esse siibsistcns prspter príiiium. 

Ampliiis: substantin uniusciijus(|ue est ens per se et non 
per aliud; undc esse liiciduiii actii, non cst de substantia 
aéris, quia est ei per aliud. Sed cuilibet rei crcalse, siiiiiii 
esse est ei per aliud, alias non esset crcatum: niillius igi- 
tur substantia! creatse, suum esse est sua substaiitia. 

Item: ciim omnc agens agat in qiiantum cst actu, primo 
agcnti, quod est perfcctissimum, competit essc in aclu per- 
rectissinio modo. 

Perfectiiis est aiitcm in actii, quod est ipsc actus, qnñiii 
quod est hnbens actum, hoc enini propter illud actiis esl. 
Ilis ergo suppositis, constat ex siipra ostensis, quöd Deus 
soliis cst prinium agens: sibi eqio soli competit essc in 
actu perfcctissimo modo, ut scílicet sit ipse actiis perfec- 
tissimiis. Hnc aiitem est esse, ad qiiod generatio et omnis 
inotus terminatur; omnis enim forma ct actiis est in po- 
lentia anteqiiam esse acquirat. Soli igitur I)eo competit, 
qiiöd sit ipsum esse, siciit 'soli competit, quöd sit priniuiii 
agens. 


CAYETANO. 


EI cardenal Cayetano cuyo nombrc habremos de citar 
mas de una vez en el disciirso de esla obra, naciö en Gaeta, 
de donde le vino ia denominacion de Gayetano bajo la cual 
es conocido vulgarmente, pues su nombre propio es Tomás 
de Vio. Eciiard pone su nacimiento ä 20 dc Febrero de 
■1469; pero Julio Cesar Capici afirma que naciö en 25 de 
Julio del año siguicnte, opinion que no se aviene miiy 
bien con lo qiie cl mismo Cardenal dice al terminar siis 
comentarios sobre la Secvnda 2.* da santo Tomás, pucsto 
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que dice alli, quc á 26 dc Febrcro de 45t7 entraba en los 
49 años de su vida. 

Sea de csto lo que qniera, es lo cierto que la naturaleza 
que no anduvo muy liberal con él en cuanto á la parte 
fisica del cuerpo, le dotö de un conjunto de cualidades 
morales é intelectuales que rara vei llegan á reunirse en 
un mismo sujeto. Muy joven todavia, vistiö el habitn de 
santo Oomingo en Gaeta, de donde sc trasladö á Nápoles 
con el objetode librarae de las importunidadcs de sus-pa- 
dres que intentaban alraerie de nuevo al siglo. Sus rápidos 
progresos en todas ias ciencias dieron pronto á conocer su 
nombre en toda ia Italia, y á los 21 aöos de edad ejercia 
publicamcntc ci profcsorado en Padua. Pocosaños despues, 
Ía reputacion dc su ciencia y dc su nombre se ^tendiu 
mas y mas con motivo de un acto literario que tuvo en Fer- 
rara, con ocasion del Capítulo General de la Orden de santo 
Domingo, cclcbrado en dicha ciudad. Habian acudido á este 
acto sabios de varios paises, y entre otros el famoso Pico de 
la Mirandula. Quiso este hacer prueba de los conocimientos 
del joven profcsor, y tomö parte en la disputa proponiendo 
argumentos y diGcultades cuales eran de esperar de su 
gcnio y erudicion prodigiosa, argumentos y diGcuItades que 
al parecer de los circunstaotes eran insuperables. Empero 
nuestro Cayetano, despues de resumir todos los aqju- 
mentos de su temible antagonista con la lucidez propia de 
los talentos supcriores, revelö en sus respuestas tal solidex 
de doctrinas, tal profundidad de gcnio, tal claridad y su- 
tileza de talcnto, y erudicion tan universal, que airebatö 
la admiracion do su gran contendiente y los aplausos de 
toda la asamblea. Así fue que terminada la disputa, fue arre- 
batado de la cátedra y Ilevado en triunfo pur los asistentes 
á prcsencia del duque de Ferrara, que le colmö de hono- 
res y distinciones, y del General de la Orden, el cual á 
ruego de todos y especialiuenle de Pico de la Mirandula, le 
conBriö en el acto el bonetc de doctor. Solicitado viva- 
mcnte por todas las universidades de Italia, enseñö sucesi- 
vamente en Padua, Brescia, Mantua, Milan y Roma. Du- 
rante estos primeros años de sii profesorado fué cuaiido es- 
cribiö los comentarios sobre el libro De Ente et Esseníia 
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de santn Tomás, á que hcmos hecho alusion en el texto, 
y el mismo dice al terminarlos: adolescentiam enim ad- 
huc ago.^ 

Su piedad y su zelo religioso, eran tan grandes como 
siis talentos y sii ciencia: asi es que, fué nombrado Vica- 
rio General de la Orden por Julio II y elegido Generai 
de la misma en el Capitulo celebrado en Roma en 1508. 
Viendo amenazadas la paz y unidad de ia Iglesia por el 
conciliábiilo de Pisa, cnviö á esta ciudad á tres tcölogos 
dominicos de mucha reputacion, los cuaies con siis di^ur- 
sos y conferencias defendieron los derechos del Papa, con- 
tuvieron en laobediencia al clcro y piieblo de Pisa, y obli- 
garon por On á los. prelados cisniáticos á abandonar la ciu- 
dad. Aconsejö en scgiiida á Julio II qiie convocara un con- 
cilio general para tratar de la reforma de la Iglesia, como 
lo verificö dando principio al concilio de Letran, conti- 
nuado despues por sii sucesor Leon X. 

I£u medio deestos cuidadosen favor de la Iglesia, teniendo 

J ue hacer frente á las multiplicadas atenciones de toda la Or- 
en, celebrando varios CapítuIosGenerales, asistiendo al con- 
cilio de Letran y siendo el alnia dc sus sesiones, apenas se 
comprende como pudo escribir y publicar durante este tiempo 
varios tratados y obras morales, á la vez que la raayor parte de 
sus escelentes comentarios sobre la Suma de santo Tomás. 
Solo se concibe este resultado, teniendo en cuenta que 
desde sus primeros pasos en la carrera literaria se habia 
iiecho un deber de no pasar dia alguno sin escribir alguna 
cosa; máxima quc. observö inviolablemente hasta la muerte. 
General ü obispo, simplc profesor ö Cardenal Legado con 
comisiones dificiles en paises estrangeros, sano ö en- 
fermo, en el claustro ö viajando, jamás dejö pasar un dia 
sin leer ö escribir algunas páginas. Solia decir tambien, 
que dificilmcnte se exime de pccado mortal el religioso 
dominico que no estudia á lo menos tres horas al dia; 
máxima que si bien parece un poco rígida, revela el cui- 
dado preferente con que se miraba entonces y se ha mi- 
rado siempre en nuestra Orden la obligacion dcl estudio. 

Leon X quiso honrar su mérito y recompensar siis traba- 
jos y servicios en favor de ta Iglesia, cöncediéndole la 
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piírpura cardenalicia cn 4517. Mas adclanle fuc tambicn 
noinbrado arzobispo de Palcmio, y liabiendo rcnunciado 
csta dignidad. solo acccplö el obispado deGaeta^u palria, 
quc lc ofrecieroii Leon X y Carlos V. No es facil ni en- 
tra en niiestro propösilo cniimerar las comisioncs tan difi- 
cilcs, coino importantes con que le honrö In santa Scde. 
Solo notarémos qiie cnviado á Alcmania en calidad de I.e- 
i;ado d fatere, para rcconciliar al rcy dc Succia con el cm- 
perador Maxiiniliano, r hallándose alli cuando iniiriö csle 
liltiino, empleö toda sii influcncia para qiic fiicsc cle{;idu 
cnipcrador, el rey de España; y existe una carta de Curlos 
N fccliada en Rarcclona cn 4519 en que da gracias á 
iiucstro Gardenal |>or la partc activa que babia tomado en 
sii cleccion. Sabida es tambicn sii lcgacion para reducir 
á Liitcro al seno de la Iglcsia, y cl espiritu dc fírmeza, 
dc priidencia y conciliacion de qne diö pruebas cn las 
coiifcrcncias que tuvo con este licresiarca. 

Eii los liltÍDios años de su vida emprcndiö sus grandcs 
comciitarios sobre la Sagnida Escritura, comcntarios que si 
bien revelau con frcciiencia la pluma de quc salicron, no 
correspondeii al mérito y solidcz de las restantes obras dci 
niismo. I..OS principales defectos de cstos comeiitarios son 
la dcmasiada libertad y faciiidad con que sc aparta dcl 
scntir dc los PP. de ia Iglesia, sobrc alguiios piintos, y 
cl haber exagerado la importancia de los textos originalcs 
en perjiiicio de la Viilgata, pretendicndo atcncrsc cn su 
csposicion al sentido lileral, ö mejor dicho, piiranienle 
granialicai. Es preciso confcsar tambien, qiic cn algnnos 
piiiitos rcvela propension iiiarcada á exagerar el senlido 
alegörico, siguicndo cii cslo las huelias dc Origenes. Es- 
tos defcctos apnrecen aigiin tanto disimuiables, si se tiene 
cn cnenüi por iina parte, qiie Gayetano escribiö sns co- 
incnlnrios antes qnc se publicase la doctriiia dci con- 
cilio dc Trcnto sobre la interprclacion de ias Escriturns y 
nntoridad dc In Vulgata; y por otra qiic ignoraba el he- 
brco y el griego, cosa bien eslraña á la verdad cii un hom- 
brc como f'^iyetano y en el siglo del Rcnacimiento. 

En lodo caso y cualqnicni que sca la crítica que sc qniera 
haccr en ördcn á sus conientarios sobrc la Sagrada Escri- 
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Iiira, cs lo cicrto, quc el mcrilo de sus Irabajos literarios, 
{ilosiifícos, iiioralcs y teoiügicos, se liulla reconocido uni- 
versalinenlc. Apenas hay historíador, o critico de aiguna 
Dola, qiie’ no haya hecho jnsticia á sus trabajos rientiiicos, 
coliiiándolos de clu{;ios. Sirvaii de ejemplo las siguieiites 
palabras dc L'ghel cii su Italia Sacra. Hic ille eU attcr 
T/iomas, ingeniorum extrema linea, doctorum virontm mi- 
raculum, hxreticx pravitatis terror, saerarum litterarum 
lumen ac fax, scholástiei pulreris athleta invictus. Tho- 
misticx iloctrince galeatus defensor, sincerioris doctrinx 
propugnaculum, ars ae promptuarium subtilium argumen- 
torum, cathedrx demum sjtlendor ac decus; cujus adeo im- 
mortalia scripta, ut tandiá videantur perduratura, quan- 
diu divinam sapientiam seholástiea subsellia personabunt. 

Miiriö cstc ilustre escritor cn lö.'SA á los 65 años de 
811 vida. Eruditos Commentarios reliquit, diceNatal Ale- 
jandro, in Pentatheucum Motjsis, in libros historiales et 
sapientiales Bibliorum, in Psalterium, in tria priora 
Jsaix capita, ettotum Novum Tcstamentum, excepta Apo- 
cahjpsi: in Summam unirersam Suncti Thomx; Opüseula 
de Fide et Operibus; De índutgentiis, et aliis quxstioni- 
bus controrersis eontra Lutherum: Tractatum de Potestate 
Piipx etConcilii: Summulam de Peccatis, aliaque Optis- 
cula moralia edidit. 

Ademas de las obras aqui indicadas por Natal Alejandro, 
cscribiö varíos opii.sciilos filosñficos, entrc los ciiales merc- 
ceii especial mencion el que contiene sus coiiientarios De 
Ente et Essentia, y cl quc Ileva por titulo: De Analogia 
entis. (^uantos han leido siis obras fílosöficas, teolögicas y 
morales, le han citado con elogio, sin escliiir á aquellos de 
los filösofos niodernos que en su iinparcialidad y aiiior á los 
estudios sölidos, han sido conducidos á consultar siis obras. 
Sabido cs qiie Ilalmcs le cita y le alaba; Raylc hacc lo mismo 
trascrihicndo varios pasages de sus obras, y Leibnitz des- 
pucs dc citar lanibicn nno de cstos pasagcs, añadc; «Este 
pasagc de Eayctano es tanto mas digno de scr tomado en 
considcracion, cuanto qiic es iin aiitor capaz de profundi- 
zar la matcria.» 

Ya dejo indicado que el mérito de sus escritos sobrc la 
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Ssgrada Escritura se halla disminuido y rebajado en parte 
por algunos defectos bastante notables, defeclos cuya nalu- 
raleza y gravcdad espone con exactitud de juicio y con su 
acostuinbrada imparcialidad y encrgía Melchor Cano, cn cl 
siguiente pasage que voy á trascribir, porqne le considero 
la expresion nias exacta del vcrdadero juicio critico qiie 
debc formarse del mérito y defectos del cardenal Ca- 

I clano como escrilor. Hé aqui sns palabras: «Ego virnm 
lunc, ut sepe alias testalus sum, semper feci niáximi. Plu- 
rinnim enim Ecclesiam Christi siiis fitteris juvit. Longum 
est autem hominis commendare, sive eruditionem, sive inge- 
nium; molestum etiam universa ipsius öpera coniniemorare. 
Illud brcviter dici potcst; Cajctanum summis {edificaloribus 
Ecclesiffi parem esse potuisse, nisi quibusdam erroribus do- 
ctrinam snam, quasi cujusdaro lepree admixtione fccdasset, 
et vel curiositatis libidine aiTectus, vel certé ingenii dexte- 
ritatc confisus, iitteras dcmum sacras suo arbitratu expo- 
suissct, felicissimé quidem fere, sed in paucis quibnsdam 
locis, acutius sane multo quám felicius. Nam et vetustee tra- 
ditionis parum tenax, et io Sanctoruin leclione pariim quo- 
que versatus, libri signati mysteria ab his noluit discere, 
qui non suo sensu illa, sed iDajorum traditione, vera sci- 
licet verbi Dei.clave aperuerunt. Ita, cum plurima scri- 

S sisset egrcgic, vertit ad extremum omnia, et novis qiiibus- 
am Scripturse expositionibus aliorum, quae vel gravissime 
dixerat, aut elevavit, aut imminuit certé auctoritatem.n 


Unde restat videre secundum quem modum essentia sit 
in substantiis separatis, scilicet, in anima, intelligentiis, et 
causa prima. Quamvis autem causse prims simplicitatem 
omnes philosophi concedant, tamen compositionem ma- 
terise, et formffi in intcliigentiis, et animabus, quidam ni- 
tuntur ponere, cujus posilionis fuísse dicitur Avicebron, 
auctor libri Fontis vitx. Hoc autem dictis Philosophonim 
reperitur esse contrarium; quia eas substantias á materia 
separatas nominant, et absque omni matcria esse probant, 
cujus demonstratio potissima, est ex virtute intelligendi, 
quae in eis est. Videmus enim formas non esae intelligibi- 
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les in actu, nisi Becohdüm qiiüd scparantiir á niateria, et 
á conditionibus ejus; ncc elUciuntur inlelligibiles in actu, 
nisi. per virtutcm substantix inleHigentis, secundíim quöd 
recipiuntiir in ea, et secundiim qiiöd aguntur pcream. Unde 
opnrtet qiiud in qualibcl siibslantia intclligente, sit oiuni- 
möda i.mmuDÍtas á matería, ita qiiüd nec babeat materiam 
parlem soi, ncqiic cliain sit siciit rorma imprcssa materise, 

ut eát de fnrinis inaterialibus. 

Unde in anima intenecliva, et iotelligeniia, nüllo modo 
cst conipositio ex materia. et forma, iit lioc iiiudo accipia- 
tur matéria in eis, siciit in subslantiis corporalibus; sed 
est ibi compositio foriniC el csse. L'iide ih comuicnto nono; 
propositionis libri De Causis dicitur, quüd intetligentia est 
■ habens fonnam et esse; et acripitur ibi fornia pro ipsa 

(|uidditate, vel. esentia simplici. 

Fornia cnim non habet in eo qiiod foriiia, dependentiam 
ad matcriam; sed si invcniantur aliouai formffi,'quie noii 
possiint csse nisi in materia, lioc acriiiit eis seciindüiii quüd 
sunt distantes á primo Principío, quod csl actiis primus 
et purus. L'ndo illffi formffi qiiffi siinl propinqiiissiiiiffi prinio 
Principio, siint formffi per sc sine materia siibsisteQtes. Noii 
eiiini forma seciindüm totiim gcnus suuni materiá indiget, 
iil dictiini est, et htijiisniodi formffi sunt intclligcntiffi: et 
ideo non oportet, ut esscntiffi, vel qiiiddilales liaruni sulis- 
tanliaruin sint aíiud, qiiám ipsa forma. 

In hoc crgo diffcrt essentia substantiae coiiipositffi, et sim- 
plicis, quod essentia substaiitiffi compositffi iion tantum 
.foriiiaiii, ncc taiitum materiaiii, scd coniplectitur fonnam 
et maleriam: esscntia vcro substantiae siinplicis, est foriiia 
tantum. Et ex hoc caiisantur duffi aliffi differentiffi; et una 
est, quöd essentia substantiffi ciimpositffi potest sigiiiQcari 
iit totum, vel ut pars, qiiod accidit propter .materiffi dc- 
signationem; ul dictiim cst: et ideo non quoiiiodolibet 
prffidicatnr esscntia rei compositffi de ipsa re composita; 
iion enini potcst dici, quüd homo sit quidditas siia. Scd 
essentia rei simplicis, quae est sua forma, iion potest si- 
gnificari nisi nt-totum, cum nihil sjt ibi prffiter fonnam, 
quasi formam recipiens. Et ideo quocumque modo suniatiir 
. esscntia substantia; simjplicis, de ea prffidicatur. Lnde Avi- 

77 
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ccna dicH, quod quidditas substantis simplicis est ipsuniniet 
simplex, quia non est aliquod reclpiens ipsam. 

Secunda differentia e8t,qiiia essentiffirerumcomposilaruin 
ex eo quod rocipiuntur in materia designata, vel inulti- 
plicantur sccundám divisioncm ejus, contingit quüd aliqua 
sint idem spccie, et diversa numero. Sed cum essentia 
simplicium non sit recepta in materia, non potest ibi essc 
talis mulliplicatio. Et ideo non oportet, qupd inveniantur 
pliira individua unius specici in illis substantiis, scd quot- 
qiiot sunt spccics, ut Avic. dicit expresse. 

Hujiisniodi ergo substantiffi, quamvis sint formiB sine iiia- 
teria, non tamcn in eis est omnimoda siraplicitas, nec sunt 
actiis puri, scd habcnt permixtionem potentiffi; et hoc sic 
patct. Quidquid enim non est de intellectu essentiie, vel 
(fuidditatis, hoc est adveniens cxtra et facicns composi- 
tionem cum essentia, ^uia nulla essentia, sine his qus siint 
partes cssentis, intelligi potest. Omnis autem essentia vel 
imidditas intclligi potest sine hoc qu6d aliquid intclligatiir 
ae esse suo facto; possum enim intclligcre quidquid est 
homo, vel phenix, et tamen ignorare, an esse habeant in 
rerum natura: ergo patct quod esse est aliud ab essentia, 
vel quidditate. 

Nisi forte sit aliqua res, cujus quidditas sit suum esse; 
et hffic rcs non potcst esse nisi una, et prima; quia iinpo- 
sibilc est, ut fíat plurifícatio alicujus, nisi per additionem 
alicujus diffcrentiffi, sicut m|iltiplicatur natura gcncris in 
spcciebus; vel per hoc, qiiöd forma rccipitur in diversis 
materiis, sicut miiltiplicatur natiira spcciei in diversis in- 
dividuis; vel per hoc qu6d unum est abstractum, et aliud 
in aliquo reccplum, sicut si esset quidain color separalus, 
esset alius á colore non separato, ex ipsa sua separatione. 
Si autem ponatur aliqua res, qute sit osse tanlum, ita ut 
ipsiim csse sit subsisténs, hoc esse non recipiet additioneni 
diffcrentiffi, quia jam non esset cssc tuntum, sed essc, et 
prffiter hoc forma aliqua. Et miilto niinus rccipiet addi- 
tionem materiffi, qiiia jam esset essc non siibsistens, sod 
inaterialc. Unde rclinquitur qiiöd talis rcs, quffi sit siium 
esse, iion potest csse nisi una: unde oportet, qu<»d in qiia- 
libet alia re prieter cara, sit aliud esse suum, ct aliud ipiid- 
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dilas, vel natura, seu forma sua. Undc in intelKgentiis 
oportet quod sit esse praeter foiTnani; et ideo dictum esl, 
quod intelligentia est forma et csse. 

Omne autem quod convcnit alicui, vcl cst caiisatum cx 
principiis naturte suae, sicut risibile in lioiiiine; vel advenit 
ab aliquo principio extrinseco, sicut luincn in aére ex in- 
fluentia solis. Non auteni potest essc, qu6d ipsum esse sit 
causatum ab ipsa forma, vel quidditate rei: dico sicut á 
causa efiiciente; quia sic aliqua res csset causa sui ipsius, 
et aliqua res seipsam in esse produccret, quod est iiupos- 
sibile: ergo oportet, qu6d oiiinis talis res, cujiis essc est 
aliiid á natiira sua, babeat essc ab alio. 

Et quia omne quod est per aliud, reducitiir ad id quod 
cst perse, siciit ad causaiii priinam; ideo oportct, qii6d sit 
nliqua res, quse sit causa esscndi oinnibiis rebos, eo qu6d 
ipsa est esse tantum; alíás iretiir iu iufinitum in causis, 
cum omnis res, qus iion est esse tantum, habeat causam 
sui esse, ut dictum est. Patet ei^o qn6d intelligentiu cst 
forma et esse, et quod esse liabeat á priino Esse, quod est 
esse tantum: et hoc est primu causa, quic est Deus. 

Omnc aiitcin quod recipit aliquid ab alio, est in potcntiu 
respectu iilius; et hoc quod receptum est in eo, est actus ejiis: 
crgo oportet qu6d ipsa foriua, vel quidditas, que est íntel- 
ligentia, sit in potentia respectu cssc quod á Deo recipit, 
et illud csse receptum est per moduin acliis; ct ita inve- 
nitiir actus ct potentia in intelligentia, non tnmen forma 
et maleria, nisi sequivoce: unde etiam, pati, racipero, sub- 
jectuin esse, et oinnia hujusmodi, qua; videntur rebus ra- 
tione materiae convenire, aequivoce cunvciiiunt substantiis 
intellectualibiis ct corporalibus, ut in tertio de Aniwa 
Commentator dicit. 

Et quia, ut dictum est, inlelligcnliae quidditas est ipsamet 
intelligcntia, ideo quidditas vel essentia ejus est ipsum quod 
est ipsa, et esse suum, receptum á Deo, est id, quo subsislit 
in rerum natura: et propter hoc á quibiisdaiii hiijiismodi 
substantio! dicuntur coniponi ex quo est, ct quod est, vel 
ex quo cst, ct esscntia, ut Boetius dicit. 

Est ergo distinctio earum ad invicem seciindüm graduiii 
püteutiae et actus, ita quod intelligentia supcrior, quae plps 
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propiiiqua est primö, habet plus de actu, et minus de 
potentia, et sic dc aliis: et .hoc completur in aniina hu- 
raaiia, quae tenet liltimura {jradiini in intellectualibiis sub- 
staiitia. Unde intellcctus potcntialis ejus se habct ad for- 
nias intelli^jibiles, sicut matcria priina, quae tenet liltimuin 
graduiii in esse sensibili, ad forinas scnsibiles, ut Com- 
inentator in tertio de ^ ntma dicit: et idco Philosoplius com- 
parat eum tabulae rasae, in qua nihil est depictum. Et 
propter hoc, quia inter alias siibstantias intelii{j[ibiles pliis 
Íiabel de potentia, ideo cincitur in tantnm propinqiia re- 
bus materialibus, ut res raitterialis traliatur ad participan- 
dum esse suiim, ita quod ex anima et corpore resiiltat 
unum esse iii uno coiiiposito; quamvis illud esse proiit est 
aiiimae, nOn sit depéndcns á corpore; et ideo post islam 
formam, quse est anima, invcniüntur alis formae pliis de 
potentia liabentes, et ina{{is prnpin(|um materise, in lantiim 
quöd essc carum sine matcria iion esl. 

His visis, patet quomiodo essentia invenilur in diversis. 
Invenitur aiitein triplex modiis iiabcndi esseiitiam in sub- 
stantiis. Aliqiiid eniin est sicut Dcus, cujus essentia est 
ipsum suum esse; et ideo invcníuiitur aliqui Philosophi di- 
centes, quiid Dciis non habel essentiain: quia essentia ejus 
non est aliud, quám esse ejiis.. 

Et e\ lioc sequitur, quíid ipse non sit in genere; quia 
oinnc quod est in genere, oportet qiiod babeat quidditatera 
preetcr essc suuin, cuin quidditas, aiit natura generis, aut 
speciei non distingiiatiir sccundum rulioncm naturs in illis, 
quoruin est geiius, vel species: scd esse est in divcrsis di- 
vcrsiiuode. 

Nec oportet, si dicimus quöd Deus csl esse tantinn, ut 
in eri-orem eor'iiin incidamus, qui Deiiin dixerunt cssc il- 
lud esse universale, quo quaeli^t res forinalitcr est. Hoc 
enim essc, quod Oeus est, hujudkconditiunis est, ut nulia 
sibi additio fícri possit. Undc per ipsam suaiii puritatem 
est esse distinctum ab omni esse, propler (juod m eom- 
mento nonx propositionis libri de Causis dicitur, qufid in- 
dividuatio priniae causae, quae est esse tantum, est per pu- 
ram bonitalem ejus. Esse autein commune, sicut in iiitel- 
lectu suo nön includit aliquani additionem, ila iiec in- 
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cludit in intellectu suo aliquam praecisionem additionis; 
quia si hoc esset, nihil posset intelligi esse, in quo super 
esse aiiquid adderetur. 

Similiter etiam, qiiamvis sit esse 'tantum, non oportet 
quod deGcíant ei rcliquai pcrrectioncs, vel nobilitates; imino 
habet oinnes perfeetlones, qua* sunt in omnibus generibns; 
propter quod perfectuin sinipliciter dicitur, iit Philösophus, 
et Coni. in 5. dicunt; sed habel eas modo exccilentiori 
oninibus rebus, qiiia in ca oinnes uiium sunt. Sed in aliis 
diversitateni habent, ct hoc est quia omnes ille pcrfectiones 
conveniunt sibi secundiuii suuin esse simplex. ...... 

Seciindo modo, invenitur cssentia in substantiis creatis 
intellectualibus, iii quibus est aliud esse, quam essentia 
ipsorum, quamvis essentia sit sine materia: unde esse ea> 
riim non est absolutuin, sed receptom; etideo limitatura 
et Gnitum ad capacitatem nature recipientis: sed natura 
vel quidditas earum, est absoluta, non recepta in alíqua 
materia; et ideo dicilur in libro De catísis, quod intelli- 
gentiffi sunt Gnitse superiüs et inGnils inferiiiis. Sunt enim 
finite quanlüm ad esse suum, qtiod á superiori reeipiunt;' 
non tamen-Gniuntur infertüs, quia earum fonuffi non li- 
initantur ad capacitatein alicujus materiffi recipientis eas: el 
in talibus substantiis non iiiveiiitur multitudo individuorum 
in una specie, ut dictum est, nisi ín anima humana propter 
corpusi, cui unitur. 

Tertio modo invenitur ín substantiis compositis ex materia 
et forma, in quibus, et esse est receptum et Gnitura, propter 
quod et ab alio esse habent: ctiterum natura,.vel quidditas 
earum, recepta est in materia signata: et ideo sunt Gnitffi 
et superiüs et inferiüs. 


Son dignos de leerse sobre este punto los Comentarios 
delcardenal Cayetano, que dcsenvuelve con sii acustiimbrada 
sulileza la doctrina de santo Toniás, contenida en los textos 
que sc acaban de cilar. 

Hé aquí ademas, dos de las razones que espone en favor 
de la distincion real entre la esencia y la existencia en las 
ci'iatiiras: 
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Omnis essentia creata habet aliquid sibi realiter con- 
jnnctum prseter esse suum: nullnm esse irreceptum, habet 
aliqiiid sibi annexiim prseter se: ergu nulluni esse irre- 
ccptiim est essentia creaturse; et consequenter, esse et es- 
sentia non sunt idem: esset enim ipsum esse irrcceptum, 
si esset idem essentise, sicut et ipsa essentia irrccepta est, 
de substantiis loquendo. Major est nota per se: Socrates 
enira praeter suum esse habet quantitatem, albcdinein et 
similia: similiter suhstantiae separaUe, ut nunc suppnnimus, 
habent aliquod accidens, puta actum inlelligendi sallera. 
Minor vero declaratur ex eo, qu6d si alBrmatio est causa 
aflirniationis, negatio erit causa negationis: sed praecisa 
causa, quare esse habeat aliquid prseter se annexiim, est 
quia esse, est receptum in alio, in quo potest recipi aliud; 
qiiod patet ex hoc, qii6d esse substanliale Socratis, et esse 
albiim ejusdem, nulla alia ratione adunantur, nisi qiiia 
utrumque recipitur in Socrate; sunt enim tantum iinum 
subjecto. Cum ergo esse non erit receptum, non remanebit 
aliquis modus, quo potest habere aliquid sibi annexiim. 

Secunda ratio ad idem est: omne essc irreceptum est 
infinitum simpliciter: nullum esse creaturce est csse infi- 
nitum: ergo dislinguitur ab essentia, etc. Minor est per se 
nota. Major probatur sic: Omnc purum csse, est infinitum 
simpliciter: omne esse irreccptura, est piirum esse: ergo 
omne esse irreceptum est infinitum simpliciter. Major est 
nota ex terminis. Esse enim ideo est limitatum, quia noii 
est purum, sed prsedicamentis mixtum; esse enim limitalur 
per naturas praidicamentates, á quibus si depuretur, onini 
finitate carens, infinitum omninu restabit. Minor vero etiam 
patet ex prscedenti ratione, et ex ratione facta supra in textu. 
Et adhuc exemplariter declaratur: Albedo si ponatur non 
reccpta in aliquo, est pura albedo, et nihil haberet nisi se 
tantuni, et esset infinita in specie albedinis, utdese clarum 
est; non enim potest á sano intellcctu imaginari albedo 
separata, definitaad aliquem modum albedinis. Omneenim 
quod cst pcr se tale, habet omnem pcrfectioncm possibilem 
illi naturse: siciit homo separatus apud Platonem, habet 
omnem perfectionem possibilem naturae hiiinanie. 

Nec valet id quod Antonius Tronibcta contra hoc dicit, 
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siiniptum ex Scotn, 2. Sentent. d. 3. quiest. ult. quod si 
albedo esset separata, et haberet omnem perfectionem pos- 
sibileiii tali speciei, sequeretur quod albedo essel iiiliuíta 
siinpliciter, quia haberet perfcctionem infinitorum indi- 
viduorum, ^ossibiliuni essc siib specie albediiiis. Hoc, 
inquam, nihil valct: quoiiiam sicut infinita individua albe- 
dinis, etiam siraul posita, non sunt perfectionis infínitae 
simpliciter, cum sint limitata ad speciem albedinis; ita nec 
alhedo separata, eonim perfectiones habens, erit infinita 
siinplicitcr, sed in tali spccie. 

Tertia ratio est ista: Id qiiod convenit nature specificae 
absqiie omni causa cffectiva, distinguitiir realiter ab eo, 
quod convcnit illi nonnisi per aliquam causam effeclivam: 
sed praedicnta quidditativa conveniiint rei absque omni causa 
effectiva, existentia autein non coiivenit rei nisi per aliquod 
efficiens: ergo praedicata quidditativa, et existentia rei, dis- 
tinguuntur realiter. Major est per se nota. Minur etiam, 
quond secundam parlem est clarissima: quoad primam vero 
sic dcclaralur: Seclusa omni caiisalitate effectiva respectu 
rosffi, qusro an ista sit vera: «rosa est substantia corpo- 
rea:» si sic, habeo intentum; si non; ergo rosa absolute 
sumpta non est in prato, et priedicata primi modi possunt 
intelligi non adcsse rei, ct dcfinitio separatur á definito, 
quffi omnia non sunt imaginabilia. 


vni. 
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Ad hujus aiitem evidentíam sciendum est, qu6d cum 
duplex sit opcratio intellectAs; una, qiia cognoscit quod 
quid est, qiis vocatur indívissibilium intelligentia; alia. 
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qua componit ét dividit, in utraque esl aliquid prímum. In 
prima quidem operatione est aliquod primum, quod cadit 
in conceptione intellectíts, scilicet, hnc quod dico, ens; nec 
aliquid hac operatione potest inenle concipi jiisi intelli- 
gatur ens. Et quia hoc principium, « impossÍDÍIc est esse et 
non esse simul» depcndet ex intclleclii cntis, sicut hoc 
principium, orane tolum est majiis siia parte, ex intellectu 
totius et partis; ideo hiic etiam principiura, est natnraliter 
primum in secunda operatione intellectits, scilicet, compo- 
nentis et dividcntis. Nec aliquis potest secundiim hanc 
operationem intellectüs aliquid intelligere, oisi hoc prin- 
ripio intellecto. Sicut enim totum et partes non intelli- 
giintur nisi inlellecto ente, ita nec hoc principium, omne 
totum est majus sua parte, nisi intellecto prsedicto prin- 
ripio firmissimo. 


PASAGE DE BALMES 

SOBRE EL PRINCIPIO DE CONTRADICCION. 


Como complcmento de lo consignado en el texto, voy á 
trascribir el pasago en que Balmes impugna con su acos- 
tumbrada fuerza de raciocinio la opinion de Kant, en lo 
rclatiro á la condicion dcl tiempo expresada en el principio 
de contradiccion. ■ 

•«No fue mas feliz el autor de la Crítica de la razon pvra 
al censiirar la condicion « vn mismo ticmpo, que sc añade 
generalniente á la förmula del principio de contradiccion. 
Ya que él se tomö la libertad de creer que ningun fih’isofo 
antes de él habia exprcsado de la manera conveniente este 
principio, permitáscmc decir qiie él no entendiö bien lo 
que querian sígnificar los otros. No creo qiie con decir esto 
corneta una profanacion filosofica; si para ciertos hombres, 
Kant es un oráculo, todos los íilösofos juntos y la huma- 
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nidad cntera, son tambien oráculos quc debcn scr oidus 
y respetados. 

Scgun el mismo Kant, el principio de contradiccion cs 
condicion aine qua non de todus lus conociinicntos biinia- 
nos. Si pues esta condicion lia de scrvir para su olijeto, 
cs nccesario que se la cxprcse de iin niodo aplicable á tudos 
los casos. Nucstros conuciniientoB no se coniponcn iinica- 
cainentc de clcnientos nccesarios, sino que iidniiten cii 
biiena partc ideas enlauidas con To contingcnte; pucs 
coino iiemos visto ya, las verdadcs purainente idcalcs no 
conducen á nadu positivo si no se las liace dcscendcr al 
terreno de la reulidad. Los scres contingentes están sonic- 
tidos á ia condicion del tieiiipo; y todos los conocimientos 
que á ellos se refieren, dcben contar siempre coii esta 
condicion. Sii cxistcncia se liiiiita á un deterininado espacio 
de ticinpo; y confonne á csta deteruiinacion es prcciso 
pensar y iiablar de la niisnia. Aun las propiedadcs cscn- 
ciales están afectadas en cierto modo por la condicion dcl 
tieiiipo; porque si bicn prcscindeii de éi, si se las consi- 
dera en generul, no es asi cuando cstáii realiuidas, es dccir, 
cuando dejan dc ser iina pura absti'accion y son uiia cusa 
positiva. Hé aqiii pues la razon, y razon bien poderosa y 
profunda, de que tudas las csciiclas liajan juntado la con- 
dicion del tienipo con la furiinila dcl principio dc cuntradic- 
cion; razon bien profuiida, rcpito, y qiic cs extraño se cs- 
capasc á la pcnetracion del lilösofo aleman. 

l^a ini)H)rtanciu dc la iiiateria ri‘clainn todaviii iilteriorcs 
aclnracioncs. Lo esencial en cl priiicipio dc contradiccion, 
es la excjusiun dcl ser por cl no ser y dcl no scr por cl 
ser. I.ai förniiila dcbe exprcsar este licciio, esta verdad qnc 
se nos ofrece con cvidcncia inmediata y qiie cs cuntcm- 
plada por el entendimiento con iina iiituicion clarisinia qiie 
no consiente duda ni oscuridad de ninguna espccic. 

E1 verbo ser puede tomarsc de dos maneras: sustanti- 
vanicnte, cn cuaiito significa la cxistenciii, y copiilativa- 
mente, cn cuanto exprcsn la relacion de un prediciido con 
iin sujcto. Pedro es; aqiii el verbo es signifíca la cxisten- 
cia de Pedro, y eqiiivale á esta otra: Pcdro existe. El trián- 
giilö cquilatero cs equiángulo; aqui el verbo es se tonia 
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copulativamente; pucs no se afirina que exista ninguti 
triángulo c(|uilatero, y solo se eslablece la relacion de la 
i{'ualdad do los ángulos con la igualdad de los lados, pres- 
cindieudo ubsolutaiuente de que exislan unos ní otros. 

£1 principio de contradiccion debe exlenderse á los ca- 
sos en que ei verbo ser cs copulativo y á los en que es 
substantivo; porque cuando decimos qiie es iniposible quc 
una cosa sea y no sea, no bablanios unicamente del ür- 
deii ideai ö de las relacioiies entrc predicados y sujetos, 
sino tambien del ördcn reai: si no se refiriese á este ül- 
timo, tcndriainos que el miindo cntero de las existencias 
eslaria falto de la condicion indispensahle para todo co- 
nociiniento. Adciuas, que si bíen se reflexiona, esta con- 
dieion cs no solo paru todo conocimiento, sino tambien 
para todo scr cn si mismo, prescindicndo de que sca co- 
iiocido, y de quc sea inleligente ^.Quc fuera un ser iiesl 
(juc pudiese ser y no ser? ^,(]ue significa una contra- 
(iiccion reaiizada ? liiego el principio se ba de extender no 
solo el vcrbo ser como copulativo, sino tambien como sus- 
tantivo. Todas las existcncias finitns inclusa la nuestra, son 
mcdidas por una duracion sucesiva; luego si la förmula 
del principio de conlradiccion no ha de ser inaplicablc á 
todo cuanto conoccmos en el universo, iia de estar acom- 
pañado de la condicion del ticnipo. De todas las cosas fi- 
nitiis (|ue cxisteii se ba vcriticado qiie no existian y de to- 
das se podria icrilicar qiie no existiescn: de ninjpina se 
afírmaria con vcrdad que su no existencia fuese iraposiblc; 
esta imposibilidad nace de ia cxistcncia en un tiempo 'dado, 
y solo coii rcspecto á este liempo se ia puedc afírmar. 
Liicgo la condicion dci tieuipo es absolutainente nccesaria 
cn la förmiila del principio de contradiccion, si esta för- 
niula ha de poder servirnos para lo existente, es decir, 
para lo que tieiien de objeto real niiestros conocimientos. 

Veainos abora lo que sucede en el örden puraiuentc 
ideal, donde el verbo ser se toma copiilativamcntc. Ijis 
proposiciones del örden piiramente ideal son de dos cla- 
ses: iinns licnen por sujelo una idea genérica qiie con ia 
unioii de la diferencla, puede pasar á una especie dcter- 
ininadn; otras tienen por sujeto la misma especie ö sca 
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la idea genérica junto con la detcrminacion de la difcren- 
cia. 1.« palabra ángulo expresa la idea (jcnérica compren- 
siva de todos los ángulos; idca <|iie imida con la difc- 
rencia correspondiente, puede constituir las especies dc 
ángulo rccto, agudo ü obtuso. Sucédenos á cada paso el 
raodifícar la idea genérica de varias maneras, y como en 
esto entra por necesidad una sucesion en quc se nos re- 
presentan dislintos conceptos que todos tiencn por basc 
Ía idea genérica, resulta qiie coneideramos á esla como un 
ser que sucesivamente se Iransforma. Para expresar esla 
siicesion puramente intelectnal, empleamos In idea de 
tiempo; y lié aquí iina de las razones que justiiican el cm- 
pleo de csta condicion aun en el örden puramente ideal. 
Asi decimos: un ángulo no puede ser á nn mismo tiempo 
recto y no rccto; porque enconlramos que In idea de án- 
giilo puede estar sucesKamente determinada por la dife- 
rencia que le constitiiye recto y no recto; pero estas dc- 
terminaciones no pueden coexistir ni aun en nuestro con- 
cepto, por cuya razon no afírmamos la imposibilidad ab- 
soiiita de la union de la diferencia cdn cl género, sino 
que la limitamos á la condiciou de la simultaneidiid. 

En esta proposicion: iin ángulo reclo no pticdc ser ob- 
tuso; el siijeto no es la idea genéricn soln, sino unidn oon 
la diferencia recto. En el coiicepto dcl sujeto formado de 
estas dos ideas, ángulo y recto, vemos la imposibilidad dc 

3 iie se les iina la idea obtuso. Esto sin ningiinn condicion 
e tiempo, y en estc caso tampoco se la expresa. Se dicc 
con frccuencia: un ángiilo no puede ser al mismo tiempo 
recto y obtuso; pero jamás sc dice cl ángulo recto no 
puede á un mismo tiempo ser obtuso, sino absolutamente: 
el ángulo recto no puedc ser obtnso. 

Observa Kant que la equivocacion dimana de que se co- 
mienza por separar el predicado de iina cosa del concepto 
de esta cosa, y que en seguida se le jiinta á estc mismo 
predicado su contrario, lo qiie no da jamás una contra- 
diccion con el sujeto sino con el predicado que le está 
iinido sintéticamente; contradiccion que no tiene lugar 
sino en ciianto el primero y el segundo predicado esfán 
puestos á un mismo tiempo. Eata obsenracion de Kant es 
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cn el fondo muy verdadera; pcro adolece dc dos defeclos: 
cl que se la prescnta como orÍQÍnal, cnando no dice «ino 
cosas muy snl^idas; y el qiie se le emplea para combatir iina 
equivocaciun qiic no exisle sino en la mente del íiiosoro 
qiic pretendc quitarla á los demas. Las dos proposiciones 
analizadas cn el párrafo anterior coníinnan lo que acabo 
dc dccir: ei ángulo no piiedc ser recto y no reclo. Aqni 
la condicion del ticmpo es nccesaria, porquc la repugnan- 
cia no está 'entrc el predicado y el siijctn sino enlre los 
dos predicados. Klángulo pttede ser recto b no recto, contal 
que esto se veriüquc cii tiem|>os difcrentcs. K1 ángulo recto 
110 piiode scr obliiso; aqui la condicion del tiempo no debe 
ser cxpresada, porqiic eiitrando cn el conccpto del siijeto 
la idca recto, cstá enteramentc cxcluida la de ohftisn. 

Si cl principio de contradiccioii hubiesc de servir nni- 
camente para los iuicios aiialiticos, cslo cs, para aquellns 
eii que el pivdicaJn está contenido en la idca del stijeto, 
la condicion dcl licmpo no debicra ser expresada niinca; 
pero como cste principio Iia de guiarnos tanibien para tn- 
dos los demas jiiicios, se sigiie qtie en la fbniiiila gcneral 
no podia prescindirse de una condicion absolutanicnte in- 
dispcnsable en la mayor parte dc los casos. Kn el cstado 
actual dc nuestro entendimienlo, mientras nos hallanios 
cn esta vida, el no prcscindir del tieinpo es la regla, el 
prescindir la exccpcion: ^,y se quería que tina fbrmula ge- 
iieral se reüriese solo á la excepcinii y dejase cn nlvido 
la regla? 

No se concibe la razon que pudo movcr á Kaiit á iltis- 
trar esta niateria con los ejemplos arriba citados. No cabe 
dccir cqsas mas coniunes é inoportunas qiie las añadidas 
por cstc ülbsofn cuando iiustra ia matena con algnnos 
cjeiuplos. « Si digo, un hombrc que es ignorante no cs 
instruido, la condicioii al mismo tiempo debe estar ex- 
presada; porque el qiic es ígnoraiite cn un ttenipo, pucde 
iiiuy bien ser instruido cn otro.» Esto á iiias de ser co- 
miin é inoportuno, es sobre manera iiiexacto. Si la pro- 
posicion fiiese: un hombre ao puede ser ignorante c ins- 
truido; entonces la condicíon al misnio tiempo dcbiera 
aíiadirsc, porque no dándose preferencia á ningun predi- 
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cádo con respeclo á otro, se indicaria el niotivo de la re- 
pugnancia, qne es de predicado á predicado y no de pre- 
dicado ö snjeto. Pero en el ejemplo aducido por Kant, 
nel hoinbre que es ignorante no es instruido,» el siijeto 
no es solo hombrc, sino hombrc ignorante; el predicado 
instruido recae sobre el liombre miHliricado con el predi- 
cado ignorante, y por consigiiiente la expresion del ticnipo 
no es necesaria ni sc la cmplea en cl lenguaje comiiii. 

llay mucha diferencia entre estas dos proposiciones; el 
honibrc que es ignorantc no es instruido, el hoinbre que 
es ignorante, no pitede ser instruido. Eii la priniera, la 
condicion del tieiiipo no debe estar expresada por las ra- 
zones dichas; en la scgunda si, porquc hablándose dc la 
imposibilidad de iin modo absoluto, se negaria al igno- 
rantc hasta la potencia de ser instruido. 

. KI olro ejeihplo de Kant es cl siguiente: «pcro si digo, 
ningun honibre ignorante es instniido, la proposicion será 
analítica, porque cl caracter de la ignorancia constituye 
ahora el concepto del sujeto y por tanto la proposicioii 
negativa se dcriva inmediataniente de la proposicion con- 
tradictoria sin que la condicion al mismo tiempo deba in- 
tervenir.» No se vc la razon porqiie establece Kanl tanta 
difercncia entre estas dos proposiciones: un hombre que 
es ignorante no es instruido; ningun hoinbre ignorante,es 
iiistruido; cn ainbas el predicado no se reiiere tan solo á 
hoiubre, sino á hombre ignoraiite, y tanto vale decir hom- 
bre que es ignorantc, como hombre ignoraiitc. Si pues la 
expresion del tieiiipo no es neccsaria cn la uoa, tanipoco 
lo será cn la otra. 

Si In idea de ignorante afecta al siijeto misino, el pre- 
dicado cstá iiecesariainente exclnido, por(|ue las ideas de 
iiisti’uccioii y dc ignorancia, son contradiclorias: entonces 
nos hallamos con la regla dc los dialécticos de qiic en 
niaterias nccesarias, la proposicion indefínida equivale .á 
la universal. 

I)e esta disciision resulta que la förmula del principio 
de contradiccioii debe ser conscrvada tal como está, y qiie 
no debe .supriinirse In condicion dcl tiempo, porquc de otro 
modo se inutilizaria la fömiiila para muchisimos casos.a 
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SOBRE EL CAPÍTl’LO DOCE. 


Uespondeo dicendum, quöd secuDdiim Philosophum in 
!>. Metaphy. possihile ct impossibile dicnntur tripliciter. 
[Jno niodo seeiindiim nliquaiii potentiam aclivam vcl pa- 
sivani, siciit dicitur liomiai possihile ambularc secundiira 
potcntiam gressivam, volare vero impossibile. AIio modo 
non seciindiim aiiqiiam potentiam, sed secundiira seipsum, 
siciit diciinus possibile, qiiod non cst impossibile esse; ct im- 
possibile dicimiis, quod necesse est non esse. Tertio modo 
dicitiir possibile scciindiini potentiam mathemalicara, qiic 

est in (jeomctricis. 

Hoc aiilem possibili prstermisso, circa alia duo consi- 
dercmus. Sciendum est ergo, quöd impossibile, qiiod di- 
cit,ur secundiim nullam potentiain, sed secundiim seipsum, 
dicitur rationc discolisrentis terminorum: omnis antem 
discohsrenlia terminorum, est in ratione alicujus opposi- 
lionis: in oinni aiitcni oppositione includitiir aGrmatio et 
negatio, iit probatiir tO. Metaphy. (Jnde in omni tali im- 
possibili, implicaturalBrmationcmetnegationem essesiinul; 
lioc autem niilli activs poteiitis attribiii potest: quod sic pa- 
tet. Omnis activa potcntia consequitiir actiialitatem et entita- 
tcm cjiis eiijiis eat; iinumquodque autem agcns est natum 
agere sibi simile, iinde omnis actio activae potentis ter- 
minatiir ad essc. Ktsi enim aliquando Gat per actionem 
non esse, iit in corriiptione patet, lamcn hoc non est, nisi 
in quantiim esse unius non compatitur esse alteríus, sicut 
essc calidi non compatitur esse frigidi, et ideo calor ex 
principali intentionc gcnerat calidiim, sed quod cornim- 
pat frigidum, hoc est ex consequenti. Hoc autem quod est 
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aíErmationem et negationem csse simnl, rationeni enlis 
habere non potest, nec etiam non entis, quia esse tollit 
uon esse, et non esse tollit esse; undc nec principaliter, 
nec ex consequcnti, potest esse terminus alicujus actionis 
potentiffi activffi. Impossibile vero, quod dicitur secundüm 
aliquam potentiam, polest attendi dupliciler: uno luodo 
propter defectum ipsius potentiffi ex seipsa, (]uia videlicet, 
ad iUud effectum non potest se exteudcre, utpote quando 
non potest agens naturale transmutare ali(|uaiii niateriani. 
Alio modo ab extriiiseco, utpote cum potentia alicujus 
impeditur vel li]pitur. Sic ergo aliquid dicilur impossibile 
fieri, tribus modis: uno modo propter defectum putentiffi 
activffi, sive in transmutando iiiateriam, sive in quocuiiiqtie 
alio. Alio niodo propter aliquod resistens vel iiiipediens. 
Tertio modo propter boc quod, id qiiod dicitur inipossi- 
bile fieri, non polest esse tcriiiinus actionis. Ea er |'0 quffi 
sunt impossibilia in natura priiuo vel secundo modo, Deus 
facere potest, quia 'cjus potentia cnin sit infinita, in nullo 
dcfectum patitur, nec est aliqua malcria (|uani trnnsmu- 
tare non possit ad libituiii; ejus enim potenliffi rcsisti nuii 
potcst. Sed id, quod tertio iikkío dicitur impossibile, Deus 
facere non potcst; cum Dcus sit actus niaxime et princi- 
pale cns. Lnde ejus actio non nisi ad ens terminari potest 
principaliter, et ad non ens consequentcr; et ideo non 
polest facere quod affirmatío et negatio sint simul vera; 
nec alíquod eorum, in quibus hoc impossibile includitur. 
Nec boc dicitur non posso facere propter defectum snae 
polentiffi; sed propter defectum possibilis, qiiod á rationo 
possibilis -deficit: propter quod dicitur á quibusdam, qiiöd 
Deus potcst facere, sed non potest ficri. 


Rcspondeo dicendura, quod communiter confitentur om- 
nes, Deum esse omnipotentem: sed rationem oiiinipoten- 
tiffi assif'narc videtur difficile. Dubiiim cnim potest esse, 
quid comprcliendalur sub ista distributione, cum dicitur, 
omnia posse Deum. 

Sed si quis rectá considcret, (cuui potentia dicatur ad 
possibilia) ciiui Deus oninia posse dicitur, niliil rectiüs 



584 


^OTAS DEL LIBHO SEGUADO. 


intellit'ilur, cjiDiin (juöd possit oiiiiiia iKissiliilia, rt ob lioc 
oniiiipotens diciilur. Possibilc auteiu dicitiir dupliciter, 
seciinduin Fliilusophuni 5. Melaphy, Liin inodo per re- 
spcctiini ad aliquam polentiain; siciil qiiod siibditur hu- 
iiiaiiie pntcntiie, dicitiir es.sc pctösibilc lioiiiíni. Noii aiilcm 
potest dici, qucMÍ Dciis dicatiir oninipotciis, quia possit 
oinnia, qua: suiit possibilin niitiirie crcatic, qiiia divina jio- 
lentia in pliira cxtcnditur. 5i auteni dicatur, qiiöd Deus sit 
üiniiijioteiis, qiiia potcst oinnia, qua: sunt possihiliii sua; po- 
teiitiai, crit circulatio in manirestatione oiniiipoteiitis: hoc 
<‘nini nnn erit aliud, quäm dicere, quud Dciis est omnipu- 
tens, quia potcst oinnia, quaipolcst. Relinquitur iyitur quod 
Deus dicatur omitipotens, quia poiesf omnia possibilia 
absolute, (|iiod est alter modiis dicendi pos.sil>ile. Dicitur 
niiteiii aÍiquid possihile, vcl iiiipnssihilc absolute, ex habi- 
tiidinc tcriniiiorum: pussibilc (|iiidem, quia pitedicatiiin 
iion rcpujjnat suhjecto, iit Socratem sedere: inipossibile 
vero ahsoíiite, quia pracdicatuiii rcjiiignat suhjecto, iit ho- 
miiicm esse asiiiuiii. 

Kst autcm considerandiini, qin'id, ciini unum(|iiodqiie 
agens ajjat sihi siniilc, unicuique potentim activic cnrre- 
spnndet possibilc ut objcctum projirium secundüm ralioncm 
illius actds, in quo fundatur potentia activa. Sicut poten- 
tia calefactiva rcfcrtur, ut ad propriiiin objcctum, ad esse 
calefactibile. Ksse autem divimim, super qiiod ratio divinte 
poteiitiae fundatiir est esse infinitiim, iion limitatiim ad 
aliqiiod fjeniis eiitis, scd prielinliens in se totius csse pcr- 
fcctinnem. L'ndo quidqiic potest liabere mtionem cntis, 
eontinetur sub possihilibus absolutis, respectu qiiorum Deus 
dicitiir nmnijiotens. 

Nihil aiitem opponiliir rationi entis, nisi non ens. Hoc 
igitiir repiq'nat ratioiii pns.sibilis absnluii. (quod subditur 
diviiiie oninipotentire,} qiiod implicat iii sc esse, el non csse 
simui. Hoc enini omnipotentia: non subditiir, nnn propter 
defectiim divinse potcntiae, scd (juia iion potest habere ra- 
tionem factibilis; nccpie possibilis. Qiiaecumque igitiir con- 
tradictinncm non implicant, sub illis possibilibiis conti- 
ncntur, respcctii qiiorum Deus dicitur omnipotens. £a vero, 
quae contradictioucui impHcant, sub divina omnipotciitia 
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noii continentur, quia non possunt habere possibiliiim ra- 
tionein. L'nde convenicntiüs dicíliir, quod ea non possunt 
licri, quáin quüd Deus non possit facere. Ncqiie hoc est 
contra verbum Angeli dicenlis, nonerit impossibile apud 
Deum omnc verbum. Id enim, quod contradictioneni im- 
plicat, verbum esse non potcst; qiiia nullus intellectus po- 
test illud concipere. 


X. 


80BRE EL CAPÍTILO TRECE. 


Rursus, quia ipse est per voiiintatein agens, illa noii 
potest facere, quse non potest velle. Quse antem vclle noii 
possit, considerari potest, si accipiamus qualitcr in diviita 
voluntate necessitas esse possit: nain quod necesse est essc, 
iiiipossibile cst non csse, et quod impossibile cst csse, iie- 
cesse est non esse. Patet auteni ex hoc, (|uöd noii potcst 
Deiis facere se non esse, vei non esse bonum aut beatum; 
quia de necessitate vult se essc, bonum esae, ct beatum, 
ut in primo Libro ostensum est. 

Item, ostensum est, quüd Dcus non potest velie aliquod 
malum: iinde patet, quöd Deus peccare non potest. 


Respondeo dicendum, quöd sicut supra dictuni ^t, Dcuni 
absolute aliquid non posse, dicitur dupliciter. Uno modo 
ex parte voluntatis: alio modo ex parte potcntise. Ex parte 
quidem voluntatis, Deus iion potcst facere, quod noii 
potest velle; cum aiitem nulla voluntas possit velle contra- 
rium ejus, qiiod naturaliter vidt, sicut voluntas hominis 
non potest vclle miseriam, constat quöd voluntas divina 
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non potcst vcllc contrarium suse honitatis, quani natiira- 
litcr vult: pcccatiiin autcm est dcfectus (|ui(lam á divina 
bonitate. l.'iide Dcus non potest velle peccare. Et ideo ab- 
solutc concedenduui cst, qu6d Dcus pcccarc non potest. 


XI. 


SOnUE LOS CADÍTL’LOS C.ATORCE Y QLINCE. 


Rcspondco dfccnduiu, qu6d siciit dicit Aiitpistinus in li- 
bro 85 Quxst., idcas, latine pussuniiis diciMC speeies vel 
formas, iit vcrbuiii ex verbo transfcrrc videainur. Foruia 
aiitciu alicujiis rci potest dici tripliciter; - iino moilo á 
(|ua foriiiatiir rcs, siciit á foniia at’cntis procedit elfectüs 
forinatio; sed qiiia iion est de necessitate actiunis, iit elTec- 
tiis pcrtint;ant ad coniplctam rationem fomiie nt;cntis, cnni 
fr(*(|iieiitcr (lelirianl, ninximc in cniisis a'quivocis, ideu 
foriiia, á qiin foriiiatiir aliqiiid, non dicitur cssc idea vel 
fornia. Alio niodo dicitiir roriiia aliciijiis, seciindüm quaiu 
ali(|nid formatur, siciit anima cst forma bominis, ct Gt;ura 
staliiai est foruia cupri; et qiiamvis foriiia quie est pars 
coinpositi, vere dicatiir esse illius formn, non tanien con- 
siievit dici cjiis idea, quia videtiir boc nonien idea signi- 
licare formani scparatam ab eo, cujus est fornia. Terlio 
niodo dicitur Fornia alicujus illiid, nd (juod aliqiiid fornia- 
tiir; ct ba!c c'st fornia exemplaris, ad cujiis similitudineiu 
aliqiiid constituitiir: et in liac signifícalione consiietuiu esl 
nonien ide.-B accipi, ut idcm sit idca qiiod forma, quain 
aliquid hnitatur. Sed notandum, quod aliqiiid potest imi- 
tari formam aliquam dupliciter: uno niodo e\ intenlione 
agenlis, sicut pictiira, ad lioc fit á pictore iit iinitetur ali- 
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i|ueni, ciijus (i{'ura düpingitiir: ali(|iiando aiitein esl prav 
dicta imitatio per accidens, pricler iiitcntionein et á cusii, 
siciit freqiienter pictori>s faciunt iiiiagiiiem nliciijiis dc qiio 
non intcndiint. Qiiod aiiteiii iiiiitntur aliqiiam forrnum á 
casii, non dicitiir ad iilani formari, qiiia ly ud videlur ini- 
portare ordineni ud finem: uiide, ciiin fonna cxemplaris 
vel idea sit ad quam forniatiir aii(|uid, oportet quod for- 
maiii cxeniplurein vcl ideaiii aii(|iiid imitctiir per sc, noii 
per iiccidens. 

Videimis cliani, qiiod aliqiiid proptcr rincm diipliciter 
operaliir. Uno modo ila, ipiod ip.sum agens dctcrminal 
sibi (ineni, sicut cst in omnilius agentibiis pcr intellcctiim: 
aliipiando autcm agcnti delcriiiinatiir fínis ab alio princi- 
pali agcnte, siciit patct in motu sagiltsc, ipiiB raovctur ad 
(tneni dcterininntiiiii, sed hic fínis dcteriiiinatur ei á proji- 
ciente; ct similiter operatio natiiras qua (‘st ad determiiia- 
luin (ineni, prjesiipponit intcllectiini, prtrstilucnlem fiiieni 
natiirie, et ordinnntcm ad fincm illum nalnmni; rationc 
cujus omne opus nalurs dicitur csse opiis intcHigentiir. 
Si ergo aliqiiid fíat ad imitationem alteriiis, pcr agcns qiiod 
non dctcnninat sibi fincm, non ex boc forma iinitata ba- 
bebit ratinnem cxeniplaris vcl idea;: non cnim dicimus, 
(pii'id forma hominis gencrantis sil idi'a, vel excinplar bn- 
iniiiis gcncrati; scd solum boc dieenius, (|iiandn af'eiis 
propter fíneni dclcrniinat sibi (incm, sive illa foniia sit in 
aj'entc, sive cxlra agentem; dicimiis cnim forniam arlis in 
arlilice cssc cxcmplar aiTifíciati, ct similitcr etiain for- 
niani, qiia' cst extra artificcm, ad cnjns imitntionem arti- 
fex aliqiiid facit. Ilarc ergo vidctur e.s.se ratio iden', ipiod 
idea sit, formn, quam aliquid imitatur ex intentiour 
aqentit, qui detcrminat finem. Sccimdiiin lioc ergo patct, 
quiid illi, qiii poncbant oninia casii accidere, non poteranl 

ideani ponere. 

Similiter cliani secundiim eos, qiii posiicrunl qiiöd á I)eo 
procediint oninia per nccessilatcm iiatiinB, non per arbi- 
triiim voliintatis, non possnnt jponi ideae; ipiia ea, qiia; cx 
iiecessitatc natiira> agunt non priedeterminant sihi fíneni. 
Sed hoc esse non potest; quia oinne qiiod agit propter fí- 
nein, si non detcrniinat sibi finem, determinatur ei finis 
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ab aliqiio siiperiori, et sic aliqua causa erit eo siiperior; 
quod noii potestcsse, qtiia omnes loquentes de Deo, intel- 
ligiint euin esse caiisam pritnani entium.... Sed quia foriiia 
e\emplaris vel idea, liabet quodainmodo rationem fínis, et 
ab ca accipit artifex^romuiin, qiia agit, si sit extra ipsum; 
non cst aiitein convcnicns ponere Dciiin afjcrc propter fínein 
aliuni á se, et acciperc aliunde unde sit suflicicns ad agcn- 
duin; ideo non possuiniis ponere idcas esse extra Dcum, 
sed in iiientc divina tantiiiii. 


Scd contra est, (piod dirit Aiigustin. lib. 83, Quxif. 
Idex sunt principales quxdam fortme, vel rationes stahi- 
les, atque incommutabiles, quia ipsee formatx non snnt, 
ac per hoc leternee, ae semper eodem modo se habentes, 
qnx divina intelligentia continentur. Sed eum ipsie neque 
oriantur, ncque intereant, secundum eas tamen fonnari 
dicituT omnc, quod oriri, et interire potest, et omne, 
quod oritur, et interit. 

Rcspondco dicendiitii, quiid neccssc est poncre plures 
idcas. Ad ciijus ('videntiam considcrandiim cst, qiu'id iii 
(|uolibet elTectu, illiid, quod cst ultiraus fínis, proprie est 
inteiituni á principali ageiitc, sicut ordo excrcitüs á diice. 
Illiid aiitcin, qiiod est optimum in rebiis existens, (*sl 
boniini ordinis iinbersi, iit patct per Philosopli. in 12 
Vetaphij. Ordo igitur universi, est proprie á Deo intentiis 
et non per arcidiais provcniens sccimdiim successionein 
aj'entium, proiit qiiidam dixemnt, quOd Deus rreavit pri- 
iiiuiu rrcatmn tantuni, quod creatiim creavit secunduin 
crcatiim, et sic inde, (piousque producta est tanta rerum 
miillitiido; seciindiini qiiam opinioneni Deus non haberct 
nisi ideam primi creati. Sed, si ipse ordo universi est 
))cr sc creatus ab co, ct intentus ab ipso, necesse est, quiid 
Íiabeat ideani ordinis iiniversi. Ratio autem alicujus totius 
liaberi non potest, nisi habeantur propria* rationes eornni, 
ex quibiis tolum constituitur; siciit tedifírator speciem do- 
luds conripcrc non possct, nisi apud ipsiim csset propria 
ratio ciijuslibet partium ejus. Sic igitur o)>ortet, quöd iii 
inentc divina sint propriffi rationes omnium rcruni. Unde 
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(licil August. in lil>. 85. QQ. quöd singula propriis ratio- 
nibus, d Deo ereata sunt; untle sequiíur, quöd in mente 
divina sint plures ideae. 

Hoc tanien quoniudo divinu; simplicitati non repugnct, 
facile est videre, si <|UÍ8 consideret idcam opcrati, esse in 
inente operantisj siciit quod inlelligitur, non autem sicut 
species, qua intelligitur, qiue est fonna faciens intcllec- 
lum in actu. Fornia eniiii donids in mente sediíicatoris, est 
aliquid ab eo intellectuiii, ad cujus similitudinem doinuiii 
in materia format. Non est anlem contra simplicitateni 
divini intellectds, quöd iiiulta intelligat; sed contra sim- 
plicitalein ejus esset, si per pliires species ejus intcllectiis 
iormaretur. 

L'nde plures idese siiiit iii niente divina, ut intelleclu^ 
ali ipsa. Quod lioc inodo polest videri: Ipse enim cssen- 
liaiii suani pcrfecté cognoscit; unde cognoscit eam secun- 
düm oninoni iiiodum, quo cogiioscibilis est. Potest auteni 
cognosci iion soluin secuiidüni qiiod in se cst, sed seciiii- 
düiii qiiod est participubilis secundiim aliqueni modum si- 
iiiilitiidinis á creaturis. lnaquie(|ue autem creatüra liabet 
propriain specieni, secundüni quod aliquo modo participut 
(liiinn' cssentie siniilitudiiieiii. Sic igitur in quantum Deus 
cognoscit suara esséntiani ut sic imitabilem á talí creatiira, 
cogiioscit eani iit propriam ratioiiem, et ideam hujus crea- 
turie: et similiter de aliis. £t sic patet, qo6d Deus intclli- 
git plures rationes proprias pliirium rerun^ quae sunt plu- 
res ideae. 




El abate Gioberti inipugna coii su acostumbradu liber- 
tad y energia la opinion d» Descartes á qnc hemos hcclio 
alusion en el texto del Cap. 15, haciendo con esta ocasion 
observaciones tan oportunas como lögicas sobre esta nia- 
tcria. Asi por ejeniplo, después de citar y trascribir el 
pasage en que Descartes afirma absolutamente, que no hay 
ni örden, ni razon, ni ley de bandad y de verdad que no 
dependan de Dios de la misma manera que depiende de él la 
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creacion de las cosas, y que las verdades eterms dependen 
solamenfe de la voluntad de Dios, el cual como legisla- 
dor snberano fas ordcná g constituijö desde la eternidad; 
riioberti se c\presa cn los sigiiienles términos: 

«l'n cslc pasage, Descartes \.® confiinde la razon con 
la cnusa, y no se apercibc quc si es cicrto quc Dios es ra- 
zon de loda verdad, no cs sin enibargo caiisa de loda ver- 
diid, es decir, dc si mismo: 2.® cac cn sii circiilo habitiial 
y jiislifíca á los cscépticos, puesto qiic si es posiblc á 
Dios lo contrnrio dc la vcrdad apodictica, será imposible 
itl honibrc el posecr la scguridad absolula dc la vcrdad 
inisma y dc Dios: 5.® invciila unn bipötesis qiic se des- 
Iruyc por si niisnia; porqiic si Dios piicdc altcrar desde 
la ctoriiidad la verdad absoluta, Inibicra podido igiinl- 
nientc aniquilarse á si misiiio, y scr y no ser al mismo 
tieiiipo: estc iiltiino piodigio no cs mas imposible que el 
otro." 

l'iia dc las caiisas de la cxtraíia opinion de Dcscartes 
quc nos octipa, dcbe biiscarse en la idea inexacta qiic sc 
liabia formado sohrc la catisa eficicnte. «Rs preciso nios- 
trar, nos dicc, que cntre la causa eficiente y la iicgacion 
de causa, liay algtina cosa qiic es como medio, á sabcr, 
ta esencia positiva de una cosa, á In cual se pucde cs- 
tcnder la idea ö conccpto de la caiisa eficicnte, del mismo 
iiiodo qiie acostimibranios csteiidcr cn geomclrin el con- 
eepto de iiiia liiiea circiilar, la mnyor que pueda imagi- 
narse, al coiiccpto de una líiica recta.» 

Esta niisuia iiiexactitiid dc ideas, es la quc lc nrrastrára 
siii diida á eslanipar taiiibicn, «debcnios dar liccncia á 
iiuestro espiritu para iiivcstigar las causas eficientcs de to- 
das las cosas qiic liay eii cl miindo, sin f^cepluar al mismo 
Dios n 

Gioberti observa con razon, rcfiriéndose á cstos pasa- 
ges: «Seria de desear qiie cl aiitor de cstas palabms, cn 
bigar dc dar licencia á su espiritu, lo liubicra sugctado á 
.i(|uella ciiseriaii7.a quc impidc el confiindir idcas cntera- 
mciite distiiitas, y abusar de las palabras. Xo existc analo- 
gia enti’e la idca de causa y la dc esencia, pucsto que la 
primcra signifíca solamcote uiia relacion cstrinseca, posi- 
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ble 6 rcal.Descartes no se apercibiü qiie el 

inedio colocado entre la ncgacion de toda causa y la causa 

misiiia, consiste en el conccpto de razon .1'oda 

causa dcbe tcner una razon, pero no tina caiisa. I>a razon 
siifíciente dc una cosa será caiisa, con tal quc no se halle 
en la misnia cosa sino en iina sustancia distinta y estriii- 
scca. Asi Dios es causa y razon del miindo, porqiie es dis- 
tinto dcl mundo: cmpero cs razon y no causa de si misiiio, 
por(|ue Dios es Dios. Y ciiando se defínio á sí mismo, di- 
ciendo: Yo soy el qne soy^ expresö la razon y no la caiisa 
de su propia existcncia.» 

Esta iio es mas que iina pc<|ucña inuestra dc la vigorosa 
rerutacion qiie el fíiosofo piamontés hace de lu citada 
opinion de'Dcscartes. Kl que qiiiera scguirle y jiizgarlc cn 
örden A csta rcriitacion piiedc consultar la nota 2i del lomo 
segiindo dc su: Introduccion al estudio de la filosofKi. 


SOBRE EL CAPÍTLLO DIEZ Y SEIS. 


' Seciindiim hoc allqun dicuntur addere supra cns, in 
qiiantiim exprimiint ipsius modiim, qui nominc ipsius en- 
tis non exprimltur. Qiiod diiplicitcr contingit: uno modo 
ut inodus cxprcssiis, sit aliquis speclalis inodiis entis; sunt 
enim diversi gradiis cntitalis, secundiim qiios accipiuntur 
diversn rcriim genera: siibstantia enim non addit supra 
ens allqiiam differentiam, quo! signifícet aliqiiam naturaiii 
superaddilam enti, scd nomine substantix exprimitiir 
qiiidam specialis modus essendi, scilicet -pcr se ens, et ita 
est in aliis gencribus. Aiio modo, ita quöd modus exprcs- 
siis, sit modiis generaliler conscqiiens omnc ens; ct hic 
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modus dupliciter accipi potest: iino modo sccundum quod 
consequitur emne ens in se: alio inodo secuudiiin qiiöd 
consequitur uiiuin(|uodque ens iii ordine ad aliud. Si primo 
modo, hoc dicitur quia exprimit in enle aliquid affirma- 
tivc vel negative; noii autem invenitiir aliquid aíBrmative 
dictum absolute, quod possit accipi in omni ente, nisi 
cssentia ejus sccundiiin quam essc ilicitur, et sic iniponi- 
tur.lioc..UQmen res; quod in hoc differt ab ente, secundüm 
Avicennain, quüd ens sumitur ab actu essendi, sed nomcn 
rei, expriinit quidditatcm sive essentiam cntis. N^atiu au- 
tcin, qiiiB est coiisequeiis oinne ens absolute, est indivisio: 
et hanc cxprimit hoc nomeii unum, nihil enim esl aliud 
iinum, 4|iiáin ciis indivisiim. 

Si auteiii modiis entis accipiatur secundo modo, scilicet, 
seeiiiidiun ordiiicm uiiiiis ad altcrum, hoc potest esse du- 
plieiler: uno modo secundiim divisioncm unius ab altero, 
cl hoc cxpriinit lioc iioiiicn aliquid, dicitur enim aliquid 
quasi aliud (juid: unde siciit ens dicitiir unum, in qiian- 
Itiin est indivisuin in se, ita dicitur aliquid, in quantum est 
ab aliis divistiin, Alio modo secundüm convenientiam 
iinius eiitis ad aliud; et hoc qitidcm non potcst esse, nisi 
accipiatiir -)ili(|uid quod natum sit convenire cum omni 
cnte: hoc aiitcm cst aniina, quse qiiodam modo estomnia, 
sicut dicitiir. iii 5 dc Anima: in aniina aiitem est vis cogni- 
tiva et appctitiva: convcnientiam crgo entis ad appelitiim 
exprimit hoc nomcn bonum, unde in principio Ethic. di- 
citur: bonum est quod omnia appetunt: convenientiam 
vero entis ad intellectum exprimit hoc nomen verum. Om- 
iiis autem cognitio perGcitiir per assimilationem cogno- 
scentis ad rem cognitam, ita quöd assimilatio dicta, est 
rausa cognitionis, siciit visus per hoc quöd disponitur per 
speriem coloris, cognoscit colorem. Prima ergo (mmparatio 
cntis ad intcllectiim est, iit cns intellectui correspondet, (|us 
quidem correspoiidentia, adiequatio rei et inteilectüs dici- 
lur; et in hoc formaliter ratio veri perGcitur. Hoc est 
ergo, qiiod addit veruin siipra ens, scilicet, conformitatem 
sive adieqiiationcm rei et intellectüs, ad quani conformita- 
lcm, ut dictiini.est, sequitur cognitio rci. Sic ergo entitas 
rci prscedit rationcm veritatis; scd cognitio cst quidara ve- 
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ritalis effectus: secundum hoc ergo tripliciter veritas, ct 
verum deüniri invenitur. L’no modo, secundüni id quod 
prsecedit rationem veritatis, et in qiio verum fundatnr, et 
sic Augustinus 'difSnit in lib. Soliloq. verum est id quod 

est .Et alio modo diíBnitur se- 

cundiim id quod fonnaliter rationem veri pcrlicit, ct sic 
dicit Isaac, quöd veritas est adsequatio rei et intelleetds: 
et Anselmus in libro dc Veritatc: veritas est rccíitudo sold 

mente perceptibilis .Et tertio modo 

diffinitur verum secundöm effecluni consequentem, et sic 
diffinit Hilariiis, quöd verum cst manifestativum et decla- 
rativum esse: et Augustiniis in libro de Vera Relig. Veritas 
est qua ostenditur id quod est: el in eodcm: veritas est se- 
eund'üm quam de inferioribus judicamus. 


xin. 

SOBRE LOS CAPÍTl'LOS DIEZ Y SIETE 

T DIEZ Y OCnO. 


Respondeo dicendum, quöd siciit boniim nominat id, in 
quod tendil appetitiis, ita veriim nominat id, in quod ten- 
dit inlcllectus. Hoc autero distat inter appetitum, et intel- 
leclum, sive quamcuroque oognitionem; quia cognitio est, 
secundüm qiiöd cognitwn est in cognoscente: appelitus au- 
tem est, secundüm quöd appetena indinatur in ipsam rem 
uppctitam. Et sic terminiia appelilös, quod est bonum, est 
in re appetibili; sed terminus cognitionis, quod est veriim, 
est in ipso intellectu. Sicut aulem boniim est in rc in 
quantnm babet ordinem ad appetitum, ct propter hoc ni- 
tio bonitatis derivalur á re appetibili in appetituro, secun- 
diim quöd appetitus dicihir bonus, prout est boni; ita, 

80 
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ciim verum sit in intcllectu, secundi'im qiu'id confonnatur 
rei intellectffi, necessc est, quöd ratio veri ab intellectu ad 
rem intcllectam derivetur; ut res etiam intellecta vcra di- 
catur, sectiiidi'iui quud liabet aliqucm ordinem ad intcllec- 
tum. 

Res aiitcm ad intcllectiim aliquem potest liabere ordi- 
nem, vel per se, vel per accidcns. Per se quidem babet or- 
dinem ad iiitellcctiim, á quo dcpcndet secuiiditm siium 
esse: per accidens autein ad iiitellcctiiiu, á qiio cognoscibi- 
lis est; siciit si dicamtis, qiitid domns coniparatur ad intel- 
lectum artiricis pcr sc, per accidcns aiiteiii comparatur ad 
intellectiim á qiio non depcndet. Judiciiini aiitem de re non 
siimitiir seciindimi id qiiod iiicst ci per accidens, sed se- 
cundiim id, quod inest ei per se. Uiide iinaqiiequc res di- 
citur vera absoliitc, secimdimi ordinem ad intellcctum á 
qiio dcpendct. Et inde est, qiiiid res artiliciales dicuntur 
verae, per ordinem ad inlcllcctum nnstrnm: dicitur enim 
domus vera, quic usseqiiitiir similitndinem forniae, quse est 
in meiite artificis; ct dicitiir oralio vera, in quantum est 
si^num intellectus veri. Rt simililer res naturales dicuntur 
esse vcrao, sccundiim <|uöd asscqiiiintur similitudinem spe- 
cierum, qiiae siint in nicnte divina. Dicitur enira vcriis la- 
pis, qtiia asscquitnr propriam lapidis naturam, secunditm 
prseconceptionem infcllccWs divini. Sic ergo veritas prin- 
cipaliter est in intellectu: sccundario vero in rebus, se- 
cnndüm quöd comparantur ad intellectum, ut ad prin- 
cipivm. 


Rcspnndco dicendum, qimd in illis, quse dicuntiir per 
priiis et postcriiis de multis, non semper oportet, quñd id, 
quod per priiis recipit pnedicationem commiinis, sit iit 
causa aliorimi, sed illud in qiio primo ratio illius commu- 
nis coinplcta invenitur; sicut sanuin pcr priiis dicitur de 
animali, in qtio primo perfccta ratio sanitatis invenitiir, 
quamvis medicina dicatur sana, ut cffcctiva sanitatis. Et 
ideo, ciim veriim dicatur de pluribiis per príiis ct posleriüs, 
oportet quüd de illo pcr priiis dicatiir, in quo inveniliir 
perfecta ratio vcritatis, complemenliim autcm cujusliliet 
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inotAs, cst in suo terniino per opcrationeni animalis; mo- 
tus autcm cognitiva; virtiitis, terminntiir nd aiiimam; opor- 
tet enini ut cognitum sit in cognosceiite pcr nioduni co- 
gnoscentis. sed motiis appctitivie virtutis, tenninatiir ad res. 
Et indcest, quüd Philosophiis in 5 de Anima ponit circii- 
lum quemdain in actibus aniiiis, sccnndimi scilicct, qiiod 
res qiiee cst extra animam inovct intellecliini, et res intcl- 
lecta movct appetituin, et appetilus limc ducit ad hoc, (|u6d 
perveniat ad rein á qua niotus iiicflcpit. Et quia, ut supra 
dictum ost, boniim dicit ordincni ad appctitum, verum au- 
tcm ad intellectum; indc cst, qiiiid Philosophiis dicit 6. Me- 
taphysicomm, qu6d honiim ct maliim snnt in rcbus; vc- 
rum et falsum sunt in mentc. Res antem non dicitur vera, 
nisi sccundum qu6d est inlellcctui adipqiiata; unde per pos- 
teriás invenitur verum in rcbiis, ])cr priüs autcm in in- 
tellcctu. Sed sciendiini, qu6d rcs alitcr eoiiiparatur ad in- 
tellcctum practicum, aliter ad speciilativum. Intellcctus 
cnim practicus caiisat rcs, undc cst niensnratio rerum, qiiae 
per ipsiim fiunt: sed intellcclus specnlativus, qui accipit á 
rebiis, est quodammodo inotiis ab ipsis rebus; et ita res 
mcnsurant ipsiim. Ex quo patet, qu<>d res naturales, cx qiii- 
bus intcll<M>tU8 noster scicnliam accipit, mensurant intcliec- 
lum nostriini; sed siint roensurata! ab inlellectu divino in 
<pio sunt oinnia creata, sicut oninia artilieinla iii intellcctu 
artifícis. Sic ergo intellectus diviniis cst nicnsiirans, non 
mensnratus: res autem naturalis men^urans ct mcnsiirata: 
sed intcllectiis noster cst inensuratiis, non mcnsunins qiii- 
dem res natiirales, sed artificiales lantnin. Res ergo natii- 
ralis inter diios intellcctus coiistituta, seeiindi'ini adaequatio- 
nem ad utrumque vera dicitur: secunduni enim adsequatio- 
nem ad intellectiim divinum, dicitiir vcra, in qiiantum im- 
plet lioc, ad qiiod est ordinata |)cr intellcctuni diviniim, ut 
patet per Anscl. in libro de Fcro;et August. in lib. de Vera 
fíeligione, et per Avic. iii diilinitione inducta. Seciindüin 
autem adaH|iiationem ad intcllectuiu huiiianiini, dicitiir res 
vera inqiiantum nata est de sc formare verain acstimationem; 
sicut é contrario, res falsiB dicuntur, qua; nala; siint vidcri, 
quse non sunt, aut qiialia non sunt. Prinia autcm ratio 
vcritatis propriüs inest rci, quám secunda: quia prior est 
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comparatio ad intcllectum dWinum, quám humanum; unde 
etiam si intellectus humanus non csset, adhuc res dicercn- 
tur veree in ordinc ad inlellecUim divinum. Sed sí uter- 
que intelleclus, ([uod est iinpossibile, intelligeretur auferri, 
nullo niodo veritatis ratio reiuaneret. 


Parece increible quc la idea dc la verdad trascendental, 
tal como la cxpone santo Tomás, haya tenido impugnado- 
res. Sin enihargo, I.ocke ha qiierido darnos una nueva 
iiocion de ella diciéndonos; Veritatem metaphysicam. nihil 
aliud esse, quiini existentiam realem rerum, conformem 
ideis, quibus applicavimus nomina ad res dcsignandas. 
Ksta defíuicion envuelve en si gravisimos errores, y con- 
funde la nocion de la vcrdad trascendental cn lugar de 
aclararla. Jac((uier defíniendo la verdad trascendenlal, ordo 
eorum, qux enti conveniunt, en ciiya dcfínicion (piita 
toda relacion al cntcndimicnto, Veritatem entis h'tc eonsi^ 
deramus sinc uUa ad intellectum ratione, ha confundido 
igiialmente la nocion de ia vcrdad, y esto no obstante, se 
ha permitido dccir, quc en esa defínicion distinete expli- 
cavimus, quod confuse dumtaxat enunciarunt Scholastici. 

Los que hayan leido con rellexion la teoria de santo To- 
más expiiesta en el capitiilo diez y ocho, que es la teoria 
de ia Escueia, podrán juzgarsi el P. Jacquier merece ö no 
la censura de Uo.selli cuando dice: wOportuit P. Jacquier 
nulliim, ciiin haec scrihebat, scholasticum consuluisse, scd 
praeconrepta in eos opinione fuisse loquutum. Nam si vel 
unum legissct sanctum Tliomam, vidisset ntique, quáiii 
niniium sibi ipse tribuerit, quamque perspicue, distinclequc 
Angeliciis explicuerit nolioneni veritatis.n 
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SOBRE LOS CAPÍTl'LOS DIEZ Y NUEVE, 

VEINTE Y CNO Y VEINTE Y BOS. 


Ponemos á Gonlinuacion los textos originales pertene- 
cientes á los capitulos indicados, pani que de un golpe de 
vista se piieda ver la herniosa doclrina de santo Toiuás y 
de los Escolásticos sobrc la verdad de conociniiento. 

Respoodeo diccnduni, quöd verum, sicut dicluin cst, 
secundCioi siii primam ralioneni est in intellectu. Ciini aii- 
tem omnis rcs sit vera seciindüm qu6d habet prupriani 
forinani iiatuVsB suee, neccsse est, qiiod intellectus in quan- 
liiiii est cognoscens, sit vcrus, in quantum habct similitudi- 
neiii rcí cognitae, qus est fomia ejiis, in quantum est co- 
giioscens. Et proptcr hoc pcr conformitatem intellcctds et 
rei, veritas dclinitur. Unde cooformilatem istam cognoscerc, 
est cognoscere vcritatem. Uanc autem nullo inodo scnsiis 
cognosGÍt; licöt enim visus habeat siinilitudinem visibilis, 
non tanien cogiioscit coniparationem qus est inter reiii 
visain, et id quod ipse aprchondit de ea. Intellectus aiitem 
cnnforniilatcni sui ad rem íntclligíbilem cognnscere potcst; 
'sed taiiien non aprehendit cam, secundüm qiiüd cognoscit 
de aliquo, quod quid est. Sed qiiando iudicat, reni ita se 
habere, sicut est forma, qiiam de rc aprehendit; tunc priiiio 
cognoscit, ct dicit vcruiii. Et lioc facit componendo, et 
dividendo; nam ín omni propositione, aliqiiam formam 
significalam pcr proidicatum, vel aplicat alicui rei signifi- 
calae pcr subjectuni, vel removet ab ea; et ideo bene inve- 
nitur, qiiüd sensus cst verus de aliqua re, vcl intcllcctus 
cognnscendo quod quid cst, sed non quod cognoscat aiit 
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dicat verum. Et siiiiiliter est de vocibiis inconiple.vis. Ve- 
ritas igitur potest esse in scnsu vcl intellectu cognoscentc 
quod quid est, ut in quadam re vera; non autem ut co- 
gnitura in cognosccnte, quod impoi-tat nomen veri. Perfectio 
enim intellectüs est verum ut cognitum. Et ideo propric 
loquendo, veritas est in intellectu componente et (ÍMdenfe, 
non autem in sensu, neque in intellectu cognoscente quod 
quid est. 

Los qiie sc Iiallcn«lgun tanto versados en la temiinologia 
de los Escolásticos liallarán desenvuelto y analizado el 
pensamiento de santo Tomás en el estenso couientario dcl 
cardcnal Cayctano, cuyos principalcs pasages vamos á tras- 
cribir en gracia de los quc no puedan consultar sus obras. 

Omnis rcs cst vera, seciindüm quöd habet propriain 
formam siia; naturte: ergo intellectiis iit cognoscens esl 
verus, secundüm quöd assimilatur rei cognils: crgo verilas 
est conformitas intcllectüs et rei: crgo cognoscerc verítatcni 
cst cognosccre conformilatcm cognitionis ad cognituin: 
ergo nec sensus, nec intellectus quod quid est, sed intellec- 
tus jiidicansj'ita esse, siciit aprehenditiir, cognoscit priiuo 
et dicit vcrum: crgo intcllectus coiuponens' ct dividens. 
cognoscit verum: crgo in eo tantum cst verum secundüm 
propriuni nioduni uomine veri iiuporlatum: ergo in eo 

tantuni est veriim propric loquendo. 

.Ad evidentiain honim adverte, qiiöd planus sen- 

sus, quem superficies biijus litfcrs prima fi-onte ostendit, 
videtiir, qiiöd ipiia cognitio scdsüs, puta visüs, aut etiam 
simplicis intellectüs, conformis est rei, ideo vera dici potest; 
sed quia non potest illam conformitateni, qiiae est inter 
ipsam cognitioiiem simplicera ct rcni cognoscere, ideo non 
cognoscit vcrum; ct qiiia intellcctus componens illam co- 
gnoscit, ideo cognoscit veriiiii. Scd hiijiismndi sensiis alienus 
est ab hac littera seciindüro veritatcm. Tiim quia falsum 
est, qiiöd intcllectus simplex noii cngnoscat illam conformi- 
tateni, quoniaiii conformitas illa deiinibile quoddain est, et 
conseqiientcr siiiiplici intellcctu cognoscitur. Tum, quia 
illa confomiitas non cognoscitur, nisi reflexe ab intellectii; 
vcrum autem cognoscitiir dii'ectc, et non rcflexe tantum. 
Tum quia áicdius terminus in littera adductus ad pro- 
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bandum, qu6d conformitas, in qua consistit veritas, cog- 
noscatur ab intellectu compoiicndo, vel dividendo, non 
essct ad proposituin, ut patet applicanti. 

l't igitur praesens littera ciim qualibet sibi simili pateat, 
notato quatuor. Primö, qu6d aliud est loqui de intellectu 
etiani in actu sectindo; ct aliiid dc intellechi, in quantiiin 
cojpioscens: et similiter aliud est loqui de veiñtate illius, 
et aliud de veritate istiiis. Ad veritateni eniiii intellectüs 
in actu secundo, non pliis re(|iiiritur* quám ad veritateni 
sensds in actu secundo; unde et intellectus, et sensus in 
actu verus dicitur, ut qiisedani res vera, qiiando cognitio 
assimilatione ad cognitiini iiiformatur. Ad veritatem autem 
intellectAs ut cognoscens est, exigitur qu6d veritas sit in 
eo, ut est cognoscens; lioc aiitem non est nisi sit in eo, 
iit cognita. Et propterea littera investigans, ubi proprie 
verum sit, á propria forina intellectüs, non in actu primo 
aut secundo, scd ut cognoscens est, procedit; et vult, 
qu6d ejus forma ac perfectio est siniilitudo cogniti, non 
que est principiuro cognitionis, sed que est terminus, vel 
quasi terminus, scu perfeclio, ad nuam attingeiido cogni- 
tio pcrGcitur. Pro quo nola secuna6, qu6d siniilitudo rei 
cognite dupliciter sumitur, ipiantum ad propositum spee- 
tat. Prim6 pro specie intelligibili, sive sensibili simplici, 
id est, per niodiim incomplexi reprseseatantis, quidquid sit 
illa species. Secundü, pro specie repreesentativa cogniti, ut 
sic, sive complexe sive inGomplexequidqiiid sit illa, sive s]^- 
cies iinpressa, sive exprcssa, sive ipsa cognitio: htec enim 
non variant propositum. In praesenti littera non siiniitdr 
similitudo cogniti primo modo, til superíicialis expositiu 
intelligit, sed secuiido; ita qu6d sensus litterse cst, qu6d 
simililudo attacla seu assequuta á cognitione, est propria 
fomia, el jierfectio intellectds, ut cognoscens esl, et illa 
cognitio, quae siii ipsius cnnforiiiitatem cuin re cognoscil, 
illa cognoscit rcrum: et nulla alia, qtioinodocumque sil 
illa conformilas, scili6et, sive jier iiiodiini complexi, sive 
inconiplexi. 

Teni6 nota, qu6d cognoscere conformilatem sui ad co- 
gnitnm contingit dupliciíer, scilicet, in actii signato, et 
in actu excrcito. Cognosccre coiifomiitatem in actu signato. 
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est cognitioDem terminari ad relationem conforiiiitatis. Co- 
gnoscere vero conformitatem in actu exercito, est cognoscere 
aliqiiid iu sc iit confoniie cognito. 

Qiiod, ut clariüs percipiatiir, manifestatur in actu di- 
cendi, qiioniam clariiis apparet propositum in ipso. Dicit 
qiiispiam conformitatcm intellcctás et rei in actu signato, 
cuin lisec verha seu signiiicata corum in commiini vel in 
speciali inateria, quam intelligit, dicit-mcntaliter, vel vo- 
raliter; dicit aiiteni in actu exercito, quando aliquid dicit 
conformc rebus. Niinqiiam autcm aliquid dicit ut confornie 
vcl diforme rei, qiiaindiu incomplexum aliqiiid dicit; di- 
cciido cnim, homo, aut centaurus, aut vacuum, niliil dico 
nt coiiformc vcl diforme aliciii rei: sed cum primo dicit: 
homo est: aliqiiid dicit conforme vcl diforrae rei; quoniam 
dicil aliquid signiiicans boininem essc, ut de sc patet: et 
siinilc est de crcdcre et cogiiosccre. Cognoscere igitur con- 
formilalcm stii ad rem, niliil aliiid esl, qiiám cogiioscere 
ali(|iiid in sc ut conforme rei: boc aiitem nihil aliud est, 
quáin approbcndcrc complcxiim aliqtiod. Appreliendendo 
eniiii ly homo est, nppreiicndo aiiquid, iit confornie. In 
proposito non sumitiir cognoscere confomiitatem primo 
modo, iit siipcrGcialis illa expositio accepit, sed secundo. 
Kt proptcrea in littera probatur, qiiüd cognosccre sui 
conforniitatcm ad rem est proprium iiitellecti'ts compo- 
nentis, ct dividentis, ex co qu6d enuntiatio omnis, ponit 
vel rcinovet aliquid á siibjccto;.. 

K\ his auteni patct quartum, quod obscuritateui magnam 
in bnc niateria ponit, scilicet, quiid veritas est conformi- 
tas intellectAs ct rei; lioc enim potest intelligi de veritate 
rei, vel de vcritate absoliitc. Et primo modo est optime dic- 
tum, qiioniam veritas qua omnis res in suo gradu essendi 
dicitiir vcra, sive cognoscat sivc non, consistit in confoirai- 
(atc boriiiii diioruiii, ut patct ex littera liac et prsecedente. 
Seciindo aiiteni iiiodo, ut prima frontc apparct, est bencdic- 
tiim, sed particiilariter intelligendunf; quia non conforaiitas 
ciijuscum(|ue intcllectOs, sed intellectüs complexi tantum est 
vcritas; ut patet ex dictis. Sed si altiiis dilGnitionem hanc 
perscriitati Dierimus, inveníemus, quöd universaliter et pro- 
prie loquendo, luec difiinitio soli veritáti absolute convenit. 
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et non rerkati rei, nisi extcnsive. rx>nforiniliis eniiu intul- 
lectOs ad reni, duplioitor poteat in intellectu inveniri. Uno 
niodo, per nccideiis; alio niodo per se. Niilli enim intel- 
lectui inooinplexo ut sic, convenit per se conforniitas ud 
rem; quia incoiiiplcxuiii ut sic rcspcctuin nulluin {equali- 
tatis aut inaKfunlitatis ad alterum oxercet, qiianivis foiTc 
adaeqiiatum de fncto sit, ut patct indiictive. r.oinplexa aii- 
leni enuntiatio iiiontalis omnis, per se exercct in propria 
ratione, quüd sit a>qiialis vel inicqualis ennntialm rei: quo- 
ninni cssentialiter cst similitudo quüd hoc insit vel non in- 
sit illi. Et si quidem inest, quod rcprescntnt inesse, con- 
formis dicitur; sin autem dilTorniis. Cuin i('itur aliquis in- 
tellcctus sit ex propria ratione conformis aul difformis, ct 
de rationc veritatis alisolule sit conformilas intcllcclfts, con- 
sentaneum esl quñd de intellcctu, ciii per se convenit con- 
fonnitas sit sermo; ita qiiüd sensus esl: Veritas cst confor- 
mitas intellectds et lei, id est, veritas est intellectus per se 
conformis rei, vel conformitas intcllectüs pcr se subjccti 
conforraitatis; ul sic in diffinitione verítatis ponatiir in- 
tellectus tan({uain subjectum, non per accidens, scd per se. 
Talis autem est intellectus componens, ut dictum est. 


Ciim dicitur, quöd cns non polest npprcliendi sinc ra- 
tioiic veri, lioc potcst dupliciter intclligi. L'noniodo ita qiiod 
non apprclieiidalur ens, nisi ratio veri asseqiiatur fal. con- 
iequatur} apprehensionem entis. Et sic loculio habet vc- 
rítateni. Alio iiiodo potest sic iiilelligi, quiid cns non posset 
apprehendi, nisi apprehenderetur ratio veri. Et hoc fal- 
siiiii est. Sed verum non potest apprehendi, nisi appre- 
lieiidatur ralio entis, qiiia ens cadit in rationc veri: et est 
simile, sicut si comparenius inteilif'ibile ad ens: non enim 
potest intelligi ens, quin ens sit intelligibile; sed taiiicn po- 
test inlelligi ens ita, qu6d non intelligatur ejus intelligi- 
biUtas. Et simiiiter ens inteilectuni est verum, non tanien 
inteUigendo ens, iiiteliigitur verum. 
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Respondco dicendum, qu6d sicut ex predicüs palet, ve- 
rilas proprie invenilur in íntellectu liumano vel divino, si- 
Gut sanitas in animali. In rebus autem aHis invenitur per 
relationem ad intellectum, sicut et sanitas dicitur dc qui- 
busdam aliis in quantum sunt cffectiva, vel conservativa sa- 
nitatis aniraalis. Ergo est in inteüectu divino quidem veri- 
tas', proprie, et primo; in inteilectu vero luimano, proprie 
quidem, et secundario; in rebus autem improprie et se- 
ciindario, quia noii nisi in respectu ad alterutram dua- 
rum veritatum: veritas ergo inteüectOs divini est una tan- 
tum, á qua in inteüectu humano derivanlur plures veritates, 
sicut ab una facie hominis ri^ultant plures simiütudines in 

speciilo. 

Verilates autcm qu«e sunt in rebiis sunt plures, siciit et re- 
riuii entitates. Vcritas auteni, qusc dicitur de rebus in coni- 
paratione ad inleüectiim hiimanum, est rebus quodamniodo 
aGCÍdentalis; qiiia posito quud inteüectus humanus non esset, 
nec esse possct, adliiic res in sua esscntia pcrmanerent. 

Sed veritas quie dicitur de cis in coinparatione ad in- 
teüectum diviniuu, eis inseparabiliter comniunicatur; noo 
enim subsistcre possunt nisí per intellectum divinum eas in 
esse producentcm. Per priüs etiam inestrei veritas per com- 
parationcm ad inteüectum divinum, quám limiianum, cum 
ad intellcctum divinuni comparctur qiiasi ad causam; ad 
hniiianiini autcni qiiodammodo, quasi ad effectum, inquan- 
tum inteüectüs á rcbus scicntiam accipit. Sic ergo res ali- 
qua principaliiis dicitiir vera in ordine ad veritatem intel- 
lectüs divini, qnám iii ordine ad veritatem intellectüs hu- 
iiiani. Si crgo accipiiitur veritas proprie dicta secundüm 
quam omnia principaliter vera sunt, sic omnia sunt vera 
uná veritate, id est, veritate intellectüs divini, et sic An- 
sclmus de veritate lo(|uitur in lib. de Veritate. Si autem ac- 
cipiatiir veritas proprie dicta, secundüm quam res secun- 
dario vcra; diciintiir, sic sunt plurium veroriim pliires vcri- 
tates in animabus diversis. Si autem aceipialiir verilas im- 
proprie dicta, secuitdüm quam omnia dicuatur vera, sic 
siint pliiriiim vcronim plurca veritates, sed unius rei ima 
cst tantum veritas. Denominantiir autcm res vcrie á verilalc 
qiiffi cst in inteücctudivÍBO-, vel^DÍBteüectu hiimano, sicut 
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dcnominatiir cibus saniis á aamtatc, quas cst iii aniniali, ct 
non sicut á forma inhcercnte; sed á veritate, qua; est in ipsa 
re, quffi nihil est aliud qiiam entitas inteliectui adffiquata, rel 
intellectum sibi adffiquans, sicut á forma inliffirente; siciit 
cibus denominatur samis á qualitate sua, á qua sanus dicitur. 


Responden dicendiim, qiiud in rebus creatis invcnilur 
veritas in rebus et in inteilectu, nt ex dictis patet. In in- 
teliectu qiiidem sccundüm quiid adffiqiiatur rebiis, quarum 
cognitionem habet: in rebus aulem, secundiim quiid imi- 
tantur intellectum divinum, qiii est eariim mcnsura, sicut 
ars est mensura omnium artiGciatorum; et aliquo modo se- 
cundüm quiid natie sunt facere de se veram apprehensio- 
nera in intellectii liiimano, qui per res mensuratur, iit di- 
citur in -10. Metaphys. Res autem existens extra animam, 
per formam suam imitatur artem divini intellectüs et per 
eamdem nata est facere de se veram apprehensionem in 
intellectu humano, per quara etiam formam unaquaHpic 
res esse habel. Unde veritas rerum existentiiim includil in 
sui ratione entitatem earum, et siiperaddit habitudincm 
adffiquationis ad intellectum humaniim vel divinura. Scd 
negationes vel privationes cxístentes extrn animam, non 
liabcnt aliquam formam, per quam vcl imitentiir exemplar 
divinffi artis, vel ingerant suí notitiam in intellectu hu- 
mano; sed qiiüd adsequentur intellcctui, cst ex pnrte intel- 
kctAs, qui earum rationes apprcliendit. Sic ergo palet, 
quöd cum dicitur lapis verus, et, cxeitas vera, non eodem 
jnodo veritas se habet ad utnimque; veritas enim de lapide 
dicta, claudit in sui ratione entílatem lapidis, et superaddit 
habitudinem ad intelleclum, que causatur etiam ex parte 
ipsius rei, cuni habeat aliquid, secundiim qiiod referri 
possít. Sed veritas dicla de excitate, non incliidit in se 
ipsam privationem, quae est cfficitas, sed solummodo habilu- 
dinem ctecilatis ad intcllectum, qui etiam non habet ali- 
qnid ex parte ipsius cecitatis in quo sustentetur, cum ce- 
citas non adaequetur intellectui ex parte alicujus quod in 
se habet. Patet ergo qiiöd veritas in rebus creatis inventa, 
nihil aliud potest comprehendere, quám entitatem rei ct 
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adieqtintinnem ad intellectum, ct intellocttts ad res, rel pri- 
vationes rernin; qiiod totum á l)co c»t; qnia et ipsa forma 
rei per (|iiaiii ndieqiiatiir, á Dco est; et ipsum vcruni, est 
boniim intellectiis, sicut dicitur in 6. Rthic. quiid bo- 
niim (iniiisciijiis(|iie rei consistit in perfecta operatione ip- 
siiis; non est niitcin perfccta operntio intellectOs, nisi se- 
ctindi'im qiiitd veriiiii cognoscit. Unde in hoc consistit ejiis 
boniim in quantuni hiijustnodi. Undc cum omne bonum $i 
á l)eo, ct oiniiis formn, oportet etiam absoliite dicera, 
qiiod omnis veritas sit á Dco. 


XV. 


SOBRE EL C.4PÍTULO VEINTE Y CUATRO. 


Si posible fiiera despucs de lo (|iie queda coDsifpiado en 
el texto, nbrit'ar alt'iina duda sobre el panteismo de .Mr. 
(ioiisin, bnstarin rccordar para disiparla completamente, 
los exnt;eradns clot'ios que el gcfe del Eclectismo tri- 
biita nl pndre del inoderno panteismo, Spinnza. Este es 
un biiröinetro infnliblc para reconocer el pnntcismo en- 
culiierto y conio veryonzante de muchos modernos qiie no 
se atreven á profesar siis doclrínas abiertaniente y sin reborxi. 
Asi' cunndo veais á nltpino de estos filösofos, que preco- 
nÍ7.a y ensalza hnsta las nubcs á Spinoza, qiic se esfiierza 
en vindicarlc de la nota de ateismo, qne tan fuiidadnmente 
sc le -ntribiiye, y qiie io prcsentn coino iin nietafisico 
einineiitc que lin snbido elcvarse con sii pensnmienlo hasta 
tratar y desenvolvcr de una manera verdadcrafnente filos/ifica 
la nntiirale7.a de Dios y sus atribiitos, bien podcis sospechar 
(|(ic las doctrinas panteistas se ocultan tras de semejanles 
palabras. Léase con atcnciun el siguiente pasage du Cou- 
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sio, quc no pucdo menos de trascribir con cierta rcpug- 
nancia, á vista de las aprecíacioiies tan inewlns coino in- 
convenienles que contiene, y cspecialmentc dc la conipaia- 
cion qne establece entre Spinoza y el sublinie y piadoso 
autor de la Imitacion de Jcmcristo. 

«Lejos de ser un atco, como se le acusa, Spinoza pu- 
see en tan alto {rrado el señtiniiento dc Dios, qiie pierde 
en él el sentimiento del honibre. Esla evistencia lempo- 
ral es liniitada; nui{'una cosa (inita le pai'ecc di{>na del 
nombre de exislcncia, y para él no liay ser vcrdadero mas 
qiie el ser eterno. Estc libro crizndo como se lialla de 
fáraiulas {{eométricas confornic á la cxi{'cncia del liempo; 
árido como es y repulsivo cn su estilo, es en cl fondo un 
liimno mislico, una espansion y un siispiro del alma há- 
cia Aqiiel que es el ünico qiie piiedc decir le{{iliinaiiieiite: 
Yo sotj el que soy. Spiiioza es esencialniente jiidio y mas 
. de lo qiio él mismo creia. El Dios de los jiidios es iiii 
Dios terrible. \in|{una criatiira viviente tiene precio de- 
hiiite de sus ojos, y el alma del hombre es pitra cl como 
fa yerba de los campos y eomo la sangre de las bes- 
(ias de earga. (Eeeles.) Eslalia resenado á olra épuca 
del iiiiindo y á luccs iiias allas qiie lo cran las del ju- 
daisnio, el restahleccr la iinion de lo fínito y de lo infínito, 
el separar el alma de todos los otros objetos, arrancarla 
de la naliiraleza en dunde sc hallaba cunio sepiiltada y 
|)onerla cn convenifiite relacion con Dius por iiiui nie- 
diacion y rcdenciun sublimes. Spinoza no conocia esla 
niediacion', para él lo fínilo ha pcrnianecido en iin eslreniu 
y lu infíiiilo en el otro, pndiendo dt'cirse, qiie el inlinito 
nu produce lo íinito sino para destriiirlo sin razon y siii 
Bn. . . . .Sii vida es por otra parle cl sinibolo de su sis- 
tenia. Adorando al Eterno; puesto sin cesar en presencia 
del infíiiito; desdeñá este inundo qiie pasa: no conociá el 
placcr, ni la aceion, ni la {jluria, porqiie ni siqiiieru sus- 
pechö In siiyu. . . . Spinuzn es un Mouni indio, un Souíí 
persn, un monge entusiasta; y et autor á quien nias se 
pareee este pretendido ateo, es el aulor deseonocido de la 
Imiíaeion de Jesuerisfo." 

Lü repilo, la prunia se cae dc las manos y se resistc á 
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escribir semejantes impiedadcs. Si incxactitiid hay y no 
pequeña en las apreciaciones y comparacioncs que se indi- 
can sobre el Dios de los Judios, qiie no ea otro ijTie el 
Dios de los cristianos; si inexactitud hay y muy grande en 
comporar á Spinoza con nn monge entusiasía, no sé á la 
verdad como calificar csa comparacion entre el ateo holan- 
des y el iiiimitable aiitor dc'la Imitacion de Jesucristo. 
Rescrvado estaba á nuestro siglo ver á los sabios del mnndo 
poner en parangon al que piidcmos apellidar Jefe dcl pan- 
leismo moderno y de sii coroiario el ateismo, con el antor 
(le cse libro divino, que revela «1 mas profundo y delicado 
conocimicnto del hombre y de sus pasiones, qne nos con- 
ducc y enseña á descubrir cl germen dei mal en los mas 
ncultos pliegiies del coraznn hiimano; de ese libro lleno de 
uncion y pensamientos sublimcs y santos, (iiie enseña al 
hombre dcgradado el verdadero modo de renabilitarse en 
la presencia de Dios; que es una contimiada y ferviente 
plegaria del hombre caido y rodeado de padecimientos ha- 
cia Aquel qiie es el principio y el fin de nuéstra felicidad 
auprema; de ese libro en fin, quc es una tierna aspimcion 
del alma hacia sii Criador, que parece reflejar la palabra 
del Espiritu Santo, y qiie puede apellidarse la imagen mas 
viva de la Sagrada Éscrítura. 


AMMONIO SACCAS. 


Al hablar dc Ammonio Saccas cnmo fiindador de la cs- 
cuela neoplatonica de Alejandria, no lic pretendido ni es 
nii ánimo prejuzgar la ciiestion relativa á su religion. Sa- 
bido es que Poiiirio afirma, que si bien fué educadn en 
la rcligion cristiana, la abandonö despues, cuando se dedico 
á la filosofia. Sin embargo, Eusebio dc Cesarea indica 
abiertamente.Io contrarío en el siguiente pasage; «Ammo- 



SOBBE LOS CAPÍTULOS VEnTTE T SEIS ETC . G07 

nio conservö hasta el liltinio mispiro los sentimientos de 
la vcrdadera filosofía, es decir, el cristianismo, coino lo 
atesliguan sus obras y entre otras el libro (jue escribio 
para demostrar la perfecla confomiidad qiie existe entre la 
doctrina de Moyses y la dcl Salvador.» Fiindados en este 
pasage, opinan mucbos bistoriadores y críticos, entre ellos 
Natal Alejandro, que la afirniacion de Porfirio es una 
calumnia inventada en odio del crislianismo y en favor de 
la escuela neoplatönica de Alejandria. Con el objeto de con- 
ciliar estas opihiones opuestas, pretenden algunos críticos, 
que hubo dos filösofos ael mismo nombre, uno de los cua- 
les fué el fundador de la escuela ecléctica y el otro de la 
cscuela cristiana de Alejandria. Dicese qiie antes de scr 
filösofo, Ammonio liabia sido cargador de sacos de trigo, 
y que de aqui le vino el sobrenombre Saccas. 


XVI. 


SOBRE LOS CAPÍTÜLOS VEINTE Y SEIS 

T VEIIITE T SIETE. 


Respondeo dicendum, quod tripliciter potest aliquid su- 
per alterum addere. Uno modo, quöd addat aliquam rem, 
qu(B sit extra essentiam illius rei, cui dicitur addi; sicut 
album addit super corpus, quia essentia albedinis est pree- 
ter essentiam corporis. AIio modo dicitur aliquid addi su- 
per allerum, per modum contrahendi et determinandi; si- 
cut bonio addit aliquid super animal. 


quia id quod determinate et actualiter continetur in ra- 
tione hominis, simpliciter, et qiiasi potentialiter contine- 
tur in ratione aniinalis; sicut est de rationc hominis quöd 
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haheat aiiiiiiain ratioiialem, et de ralione aniiiialis est qtiod 
liaheat niiiiiiaiii iioii detumiinaiido nd ralioiialera vcl noii 
i'ationaleiii. Ista taiueii deleriiiinatio ratione cujus liomo 
supci- nniiniil addeie dicitur, iii aliqiia' re fundatur. Tertio 
inudo dicitiir aliqiiid addcre supcr altcruni, scciiiiduin ra- 
tinneiii taiituni, qiiaiido, scilicet, aliquid esl de ratiune 
iinius, qiiod non esl dc ratione alteríus, (|uud tanicu ni- 
liil cst in rcruni uatura, sed in ratione tantüin; sivc per 
aliiid contraliatur, id cui dicitur addi, sive non: caecura 
enini áddit ali(|iiid siipra lioniinein, scilicet, caicitateui, 
qiiie nnn est aliquod eiis ín natura, sed ratioiiis tantñui, 
sccundüin quod ens est coniprclicndens prívatiniics, et per 
lioc, lioiiin cuntrahilur; non eiiim oranis lionio caecus est. 

IV'on autcin polcst cs.sc, quiid super eiis universale, ali- 
quid addat aliquid priiiio modo, quaiiivis iilo niodu pos- 
sit Ucri aliqua additio super aliquod eiis particiiiai-c. Nulia 
enim res natiirie est, qiite sit evtra esscntiani eivlis iini- 
versalis, (piaimis aliipia res sil extra essentiaui liiijus cnlis. 
Socuiido autciii iiiodo iiivcniuiitur aliqua addcre supra ens, 
(piia cns conti-aliilur pcr deceui genera, quoriiin ununi- 
qundque addil aliipia siipcr ens; iioii qiKid addat aru]uod 
accidens vcl arKpiaiii difrerciitiaiii, quir sit extra esseiitiani 
enlis, sed dctei-iiiiiiatum niodum essendi, (jui fiiiidatnr in 
ipsa essentia rci. Sic aiitcin bonuni non addit aliquid $u- 
pra ens, cuin lionuin dividalur lequaiitcr in deccin geiiera, 
iit eiis. Kt idco oportel quiMl vci niliil addal siipcr cns, 
vel si addnt, qiiöd sit in rationc tantüm. Si cniiii adde- 
retur ali(|uid reale, opiii lcrct quiid per i-ationeiii honi con- 
tralicretiir etis ad aliquod spcciale geiiUB. Ciini auteni cns 
sit id quod prinio cadit in conoeptione meiilis, oporlel 
quöd omnc illiid nomen, vcl sit synoniiniim eiiti, ipiod 
de bono dici non potcst, cum non nugatoríé dicalor ena 
bonuin, vel addat aíiipiid super ens, qiiod sit rationis lan- 
tüni. Id aiitcni (jiiod est rationis tantüni, non potest esse 
nisi duplcv, scilicet, iicgalio vel aliqua rclatio. Oniniseoiin 
pusltio absoluta, aliquid iii rerum natura e.xistcns sigiiifí- 
cat. Sic ergo siipia ens, quod cst prima ronceptio intcl- 
lectüs, unum, addit id quod est rationis taiitüni, scilicet, 
iiegationem; dicilur cnim quasi ens indiviwin: sed 
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verum et bonum positívé dicuntur: unde non possunt ad- 

dere nisi relationem, qiis sit rationis tantüm. 

.Oportet igitur, quöd verum et h&num, siiper in- 

tellectum entis addant respectum perfectivi. 

In qiiolibeiautem ente est diio considerare, scilicet, ip- 
sam rationem speciei, et es$e ipsum, quo aliqiiid aliud 
subsistit in specie ilia. Et sic aliqiiod ens, potest esse 
perfectivum dupliciter; uno modo secundiim rationem spe- 
ciei tantüm; et sic ab entc períicitur intellcctus, qiii per- 
ficitiir pcr rationem entis. Nec tamen ens est in eo secun- 
düm esse natiirale. Et ideo hunc modum períiciendi ad- 
dit verum super ens; verum cnim est in mente, ut Plii- 
losoph. dicit in 6 Metaph. et uniimqiiodqiie ens, in taiitüm 
dicitur venim, in qiiantüm conformatiim est vel conforma- 
bile intellectui; et ideo oranes recte difiinientcs veriim po- 
niint in cjus diffínitione intellcctiim. AIio modo ens est 
perfectivuiii alterius, non soliim secundüm rationem spe- 
ciei, sed ctiam secundüm csse quod habet in rerum na- 
tura. Et pcr hunc modum, est perfectiviim, boniim; bonum 
enim in rebus est, ut Pliilos. dicil 6. Metaph. In qnantüm 
aiitcm iiniiin cns, est secundüm esse suum perfectivum 
alterius, et conservativum, habet rationem finis respectu 
illius, quod ab eo perficitiir. Et indc est, quöd omnes 
recte dcfinientes bonum, ponunt ín ratione cjus aliqiiid 
qtiod portineat ad habitudinem finis. Unde Philos. dicit 
in -1 Ethic. quöd bonum optime diffiniunt dicentes, quöd 
bonum est, quod omnia appetunt, Sic ergo primö et prin- 
cipaliter dicitur bonum, ens perfcctivum allerius per mo- 
duiii finis. Sed secundariö dicitur aliquid bonum, quod est 
diictivum in finem, prout iitile dicitiir bonum, vci natum 
est conscqiii finem; siciit et sanum dicitur non solum ha- 
bens sanitatem, sed perficiens, el conservans, ct signifi- 
cans. 


Respondeo dicendum, quöd circa hanc quffistionem di- 
versimodé aliqui posuerunt. Quidam enim frivolis rationi- 
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bus ducti, posuerunl Deum esse de substanlia cujuslibet 
rei. Quorum quidam posuerunt Deum csse idem quod 
materia prima, ut David de Dinando; quidem vero po- 
suerunt, ipsum esse formam cujuslibet rci. Cujus raidem 
erroris statim falsitas aperitur. Hoc enim omnes dc Deo 
loquentes intclligunt, quod est omnium principium cffec- 
tivum, cum oporteat oinnia entia ab uno primo ente ef- 
fluere. Causa autem eíDciens, secundüm doctrínam Philo- 
sopli. in 2. Physic. cum causa materiali non coincidit in 
idem, cum habcant contrarias rationes. Unumquodque 
eniin est agens secundüm quüd est actu, matcriie vero ra- 
tio est, in potentia csse. EíCciens vero et forma effecti, 
idcni sunt specic, in quantum omne agens agit sibi simile; 
sed non idcni numero, quia non potest idcm esse elEciens 
et factum. Ex quo patet, quüd ipsa divina essentia, nec 
cst materia alicujus rci, nec forma, ut ed possit creatura 
dici formaliter bona sicut formá conjunctá, sed quslíbet 

est ci similitudo qusdam. 

Si prinia bonitas sit effcctiva omnium bonorum, oportet 
quüd siuiilitudinem suani imprimat in rebus effectis, et 
sic unuin(|uodque dicetur bonum sicut forma inhsrente 
per siinilitudinein Suniroi Boni sibi ioditam, et ulterius 
per Bnnitateni primani, sicut pcr exemplar ct effectivum 
oiiinis bonilatis creats. Qiiantüm ad hoc opinio Platonis 
sustincri potest. Sic ergo dicínius sccundüm comniuncni 
opinionem, quüd omnia sunt bona bonitate creata forma- 
liter, sicut fornia inherente; bonitate vero increata, sicut 
forma exemplari. 


Respondco diccndum, quüd secundüm tres aucloix's 
oportet dicere creaturas non esse boiias per essentiam, 
sed per parlicipationem, scilicet, secundüm Augustinum, 
Boetium, et auctorcm libr. dc Caiisis, qui dicit soluni Deum 
esse bonitatem puram; scd lamen divcrsis rationibus ad 
unam positionem moventur. Ad cujus cvidentiam scicn- 
dum esl, qiiüd ut ex dictis patet, sicut ens multiplicatiir 
pcr substantiale et accidentale, sic bonitas multiplicalur; 
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8cd tamcn inter ntnimque differt. Quia aliquid dieitur ens 
esse absohité, propter suum esse substantiale; sed propter 
esse accidentale, non dicitur esse absoluté. Unde cum ge- 
neratio sit motus ad esse, cum aliquis accipit cssc siib- 
stantiale dicitur generari simpliciter, cum vero accipit esse 
accidentale, dicitiir {;enerari secundiim quid; ct similitcr 
est dc corruptione, per qiiam esse amittitur: de bono autcm 
est é converso. Nam seciindiini substantialem bonitateni, 
dicituir aliquid boniim seciindüm quid: scctindiim vero 
accidentalem, dicitiir atiquid honiim simpliciter; undc lio- 
mineni iiijustum non diciiniis boniini simpliciter, sed sc- 
ciindiim qiiid, in qiiantum cst liomo; liominem vcro jiis- 
tum diciniiis sinipliciter boniim. Ciijus diversitatis ista est 
ratio: nam iinumqiiodque dicitiir essc ens in qiiantiim ab- 
soluté consideratiir; bonum vero, iit ex dictis patct, secun- 
diim respectum ad alia. In scipso aiitem aliquid perfícitiir 
ut subsistat, per essentialia principia; scd ut debito modo 
se liabcat ad omnia qiim sunt cxtra ipsum, non pcrficitur 
nisi mediantibiis accidcntibiis supcrndditis esscntiae; quia 
operationes, quibus uniim alteri conjungitur, ab essen- 
tia mediantibus virtutibus esscntiae supperadditis, pro- 
grediuntur. Unde cns absoluté bonítatciu non obtinet nisi 
seciindiim qiiöd completum est secundiim siibstnntialia, ct 
secundüm nccidentalia principia. Qiiidqiiid niiteni creatura 
perfectionis hnbet ex essentialibiis et nccidcntalibiis princi- 
piis siniul conjunctis, lioc totum Deiis habet per unum siium 
esse simplcx. Simplex enim ejus essentia, est ejiis sapientia, 
et justitia, ct fortitiido, ct omnia hujusmodi, qiise in no- 
bis siint essentiae supperaddita. Et ideo ipsa absoluta bo- 
nitas in Deo idem est quod cjiis essentia; in nobis autem 
consideratur secundüm ea quae supcrnddiintiir cssentise. 
Et pro taiito bonitas complcta vel absoluta in nobis, ct 
aujretur, ct minuitur, et totaliter aufertur, non autcm in 
Deo; quamvis substaiitialis bonitas in nobis sempcr ma- 
neat. Et secundüm hiinc moduni, videtur Aiigustinus di- 
cere, qiiüd Deus est bonus per essentiam, nos autem per 
participationem. 

Sed adhuc inter Dei bonitatem et nostram, alia diffe- 
rentia invcnitiir. Essentialis enim bonitas non attenditiir se- 
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cundám considerationem naturte absolutäm, sed secundura 
esse ipsius; humanitas enim non habet cationem boni, 
vel bonitatis, nisi in quantnm esse liabet. Ipsa aütem na- 
tura, vel essentia divina, est ejus esse; natura autem vel 
essentia cujuslibet rei creatse, non est suuin 'esse, sed esse 
participans ab alio. Et sic in Deo est esse punim, quia ipse 
Deus est suum esse, subsistens; in creatiira autem est esse 
receptum vei participatum. Unde dico, qu6d si bonitas ab- 
soluta diceretur de re creata secundUm suum esse substan- 
tiale, nihilominiis adliuc remaneret habere bonitatem per 
participationem, sicut et habet esse participatum. Deus au- 
tem est bonitas per essentiam, in quantum ejus essentia est 
suum esse. Et liaec videtur esse intentio Pliilosophi in lib. 
de Causis, qui dicit, solam divinam bonitaiem esse bonitatem 
puram. Sea adhucalia difierentia iuvenitur inter divinam bo- 
nitatem et creaturs: bonitas enim habet rationem causae fina- 
lis: Deus autem habet rationem causae (inalis, cum sit omnium 
ultimus finis^ sicut et primum principium; ex quo oportet, 
ut omnis alius finis non habeat habitudinem vel rationem 
finis, nisisecuudum ordinein ad.causam primam; quiacausa 
secunda non influit in suum causatum nisi prssupposito 
influxu causae primse, ut patet in lib. de Causis. Unde et 
bonum, quod habet rationem finis, non potest dici de crea- 
tura, nisi praesupposito ordine Creatoris ad creaturam: dato 
igitur qu6d esset creatura ipsum suuni esse, sicut et Deus, 
adhuc tamen esse creaturae non haberet rationeni boni, nisi 
praesupposito ordine ad Creatorem; et protanto adhuc di- 
ceretur bona per participationem et non absoluté, in eo 
quod est. Sed esse divinum, quod habet ralionem boni non 
praesupposito aliquo, habet rationem boni per seipsuin; et 
haec videtur esse intentio Buctii in lib. De Hebd. 
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Respondeo dicendiim, quöd sicut album ita et malum 
dupliciter dicitur. Uno enim modo eum dicitur album, 
potest intelligi, id quod est albedinis subjectum. Aliomodo, 
albura, dicitur id quod est album in quantiim ést album, 
seilicet, ipsum accidens. Et simililer malum uno modo po- 
test intelligi id quod estsubjectum mali; et hoc aliquid est: 
aliter potest intelligi malum, et hoc non est aliquid, sed 
est ipsa privatio alicujiis particolaris boni. Ad cujus evi- 
dentiam sciendum est, quiM bonum proprie est aliquid, in 
quantum est appetibile; nam secundüm Philosophiiin in -I. 
Ethic. optimé diíBnierunt imnum dicentes, quöd bonwn est 
quod omnia appetunt. Malum autem dicitur, id quod oppo- 
nitur bono. Unde oportet, malum esse id quod opponitiir 
appetibili in quantum hujusmodi; hoc autem impossibile est 
esse aliquid. Quod triplici ratione apparet. 

Primo quidem, quia appetibile habet rationem Onis. 
Ordo autem finium est sicut et ordo agentium; quanto enira 
aliquod agens est superius, et universalius, respicit majus 
bonum, nam omne agens agit propter fínera et propter ali- 
quod bonum. Et hoc manifesté apparet in rebus humanis: 
nam rector civitatia intcndit bonum aliquod particulare, 
quod est civitatis bonum; rex autem, qui est illo superior, 
-tntendit bonum universale, scilicet, totiusregni pacem. Cum 
ergo in causis agentibus, non sit procedere in infinitum, 
sed oporteat devenire ad unum primum, quod est univer- 
salis causa essendi, oportet, quOd etiam sit aliquod uni- 
vei-sale bonum, in quod omnia bona reducantur. Et hoc 
non potest esse aliud, quám hoc ipsum quod est primum 
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et universale agens. Quia cum appetibile moveat appetitum, 
primum autem movens oporteat esse non motum, necesse 
est primum etuniversale appctibile, esse primum, et nni- 
versale bonum, quod oinnia operatur propter appetitum 
sui ipsius. Sicul ergo quícquíd est in rebus, oportet quöd 
proveniat á prima et universali causa essendi, ita quicquid 
est in rebiis, oportet quöd proveniat á primo et universali 
bono. Quod autem provenit á primo et universali bono, 
non est nisi bonuni particulare tantum, sicut quod pro- 
venit á prima et universali causa essendi, est aliquod par- 
ticulare ens. Omne ei^o quod cst aliquid in rebus, opor- 
tet quöd sit aliquod particulare bonum: undc non potest 
socundiim id quod est, bono opponi. Unde rclinquitiir quöd 
malum sccuiidöm qiiöd est maliim, non est aliquid in re- 
bus, sed est alicujus particiilaris boni privatio, alicni par- 
ticiilari bono inheorens. 

Sccundö; hoc idem apparel, quia qiiicqiiid cst in rebns 
habct aliquam inclinationem et appetitiim aliciijiis sibi con- 
venientis. Qiiod autem habet rationem appetibilis, habet 
rationem boni; quicquid ergo est in rebus habet conve- 
nientiam cum aliquo bono: maliim autem in quantura hu- 
jusmodi non convenil bono, sed opponitur ci; malum ergo 
non est aliquid in rebus. Sed si maliim esset aliqua res, 
nihil appeteret, nec ab aliquo appeteretur, et per conse- 
qiiens non haberet aliquam actionem nec aliqiiem motum; 
qiiia niliil ogit vel niovetiir, nisi propler appetitum 6nis. 

Tertiö; idem apparet ex hoc, qiiöd ipsum esse maximé 
hnbet ratioiiem appelibilis. Undc videmus quöd unum- 
quodquc naturaliter appetit conservare siiiini esse, et refu- 
git destructiva sui esse, et eis pro posse resistit; sic eigo 
ipsiini esse in quantum est appetibile, est bonum. Oportet 
crgo qiiöd malum, quod naturaliter opponitur bono, oppo- 
natur etiam ei quod est esse. Quod autem est oppositnm 
ci qiiod est esse, non potest esse aliqiiid. Unde dico qnöd 
id qiiod est maliim, non est aliqiiid. Sed id cni nccidit 
essc malum, esl aliquid, ín quantum maliim privat non nisi 
atiquod particiilare bonum: aicut ct hoc ipsum quod est 
excum esse, non est aliquíd, sed id cui accidit excvtn esse 
est aliqnid. 
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Respondco diceiidum, quud caiisa mali est bontim, eo 
niodo quo maluin causam habere potest. Sciendtim est 
enim quod nialuiii causam per se habere non potest: quod 
quidem tripliciter apparet. Priniü quidem, quia illud quod 
per se caiisam habet, est intentum á sua caiisa; quod enim 
provenit prseter intentionem agentis, non est etfectus per 
se, sed per accidcns, sicut effossío sepulcri, pcr accidens cst 
causa inventionis tliesauri, cum provcnit prtcter intcntio- 
ncin fodienlis sepulcruni. Malum autcm in quantum hii- 
jusmodi, non potest esse intentum, nec aliquo modo voli- 
tum vel desideralum. Qiiia omne appetibiíe habet ratio- 
nem boni, ciii opponitur malum, in quantum hujusmodi; 
uiide videmus, quüd uullus facit aliquod maluin iiisi in- 
tcndens aliquod bonum, ut sibi videtur; sicut adultero bo- 
num videtur quüd delectatione sensibili fruatur, et propter 
lioc adulterium committit. Unde relinquilur, quöd maium 
iion habeat causani per se. 

Secundü, ideni apparet ex eo qu6d omnis cffcctus per 
se, habct aliqualiter simHitudinem suae causae, vcl seciiii- 
diim eandem rationem, sicut in agentibiis univocis; vcl se- 
ciindiiiii dcfícientem rationem, sicut in agentibus aequivocis: 
omnis enim causa agens agit secundüm qu6d actu est, quod 
pertinct ad rationem boni. Unde malum seciindüm quiid 
íiujusmodi, non assimilatiir caiisae agenti secundiim id 
quod est agens. Relinquitur ergo qu6d malum non habeat 
causam per se. 

Tcrti6, idem apparet ex boc qu6d omnis causa per se 
habet certum et dcterminatum orainem ad suum effeclum. 
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Quod autem fit secundüm ordinem, non eat malum, sed 
maluni accidit pratermittendo ordinem. Unde malum ae- 
cundiim quöd nujuamodi, non habet cauaam per ae. Opor- 
tet tamen quöd malum diquo modo cauaam nabeal; mani- 
featum est enim, quöd cum malum non ait aliquid per se 
cxiatens, sed sit aliquid inhsreDs, ut privatio (qu« quidem 
cst defectus ejus quod natum cst inesse et non ineat) quod 
esse malum non natiiraliter inest ei cui inest. Si enim ali- 
quis dcfectus est alieui rei naturaliter, non potest dici 
quöd sit malum ejus; sicut non est malum bomini non 
baberc alas, ncc lapidi non babere visum; quia est secun- 
düm natiiram. Omne autem ens quod non naturaliter 
inest aliciii, oportet habere aliquam cauaam; non enim 
aqua esset calida nisi ab aliqua causa. Lnde relinquilur, 

3 u6d omne malum habeat aliqiiam causara, sed per acci- 
ens, ex quo per se caiisam habere non potest. Omne au- 
tem quod est pcr accidens, reducitiir ad id quod est per 
sc. Si autem maium non babeat causam per se, ut osten- 
sum csl, relinquitur quiKl solum bonum babet caosam per 
se. Ncc polest per se causa boni esse nisi bonum, eum 
caiisa pcr se causet sibi simile. Relinquitur ergo, quöd cu- 
juslibct mali, bonum sit causa per accidens. 

Contingit autem et maliim, quod est defectivum bonum, 
essc causam mali; scd tamen oportet devenire ad hoc, 
qiiöd prima causa mali non sit inaliim, sed bonum. Est 
crgo duplex modus qiio maium causatur cx bono: uno 
niodo bonum est causa mali, in quantum est deficiens: alio 
iiiodo iii quantum est per accidens agens. Qiiod quidem in 
rebus naturalibiis do faciii apparet. Hiijus enim mali, ^od 
est corruptio aquas, caiisa est virtus ignis activa; qute quidem 
non principaliter intendit, et pcr se, non csse aqute, sed 
principaliter inlendit formam ignis inducere in materiam, 
ciii conjungitur ex necessilato non esse aquie. Et sic per 
accidens est quöd ignis faciat aqiiam non esse. Hujus vero 
mali, quod est monstruositas partüs, causa est virtns def- 
ficiens in semine. 

In voluntariis autem quodammodo similiter se habet, sed 
non quantüm ad omnia. Manifestum est enim suöd d»- 
lectabile secundüm sensum, movet voluntatem aoulteri ct 
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afficit eam ad dclectandum tali delectatione, quae excludit 
ordínem rationis et legis divinte; quod est malum morale.. 
Si ergo ita esset, quöd voliintas ex necessitate reciperet 
impressionem delectabiiís allicientis, sicut ex necessitate 
corpus naturale recipit impressionem agentis, omnino idem 
esset in voluntariis et naturalibus. Non est autem sic; quia 
quantumcnmque exterius sensibile alliciat, in potestate ta> 
men voluntatis est recipere vel non recipere. Unde mali 
quod accidit ex hoc quöd recipit, non est causa ipsiim de- 
lectabile movens, sed magis ipsa voluntas. Quae quidem cst 
causa mali secundüm utrumque praedictorum modorum, 
scilicet, et per accidens, et in quantiim est bonuni dcfíciens: 
per accidens ipiidem in quantum voluntas fertur in aliquid, 
quod est bonum seeundüm quid, sed babet conjunctum 
quod est simplioiter malum. Sed ut bonum defíciens, in 
quantum in vnluntafe oportet prteconsiderare aliquem de- 
fectum ante ipsam electionem deficrentem, per quam ele- 
git sccundiim quid bonum, quod est simplíciter malum. 

Quod sic patet: In omnibus enim qiioriim nnum debet 
esse regula et mensura alterius, bonum in rcgulato et. 
mensurato est ex hoc, qnüd regulatur et conformatur re- 
gul« et mensurer malum vero ex hoc, qu6d est non regu- 
lari vel mensurari. Si ei^o sit aliquis arlifex, qui debeat 
aliquod lignum recte incidere secundiim aliquam regulam, 
si non recté incidat, quod est malé incidere, heec mala in- 
cisio causabitiir ex boc deffectii, qu6d artifex erat sinc re- 
gula et mensiira. Similiter delectatio et qiiodlibel aliud in 
rebus humanis, est mensurandum et regulandum secun- 
düm regulani rationis et legis divinee. Unde non iiti regulá 
rationis et legis divinae, prreintelligitur in voluntate ante 
inordinalam eícctionera. Hujusiuodi autem, quod est non 
uti^regulá praedictá, non oportet aliquam causam qnserere, 
quia ad hoc suiHcit ipsa libertas volunlatis, per qnam po- 
test agere vel non agere. Et hoc ipsum qiiod est non at- 
tendere aclu ad talem regiilam in se consideratam, non est 
malum nec culpae nec poens, quia anima non tenetur nec 
potest attendere ad hnjnsmodi regulam semper in actu. 
Sed ex hoc accipit primo rationem cnlpae, qu6d sinc ac- 
tuali consideratione regulte procedit ad hujusmodi clectio- 
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neni: sicut artifex non peccat in eo qu6d non semper te- 
net mensuram, sed ex boc qu6d non tcnens mensuram 
procedit ad incidendum. Et similiter culpa volunlatis non 
est in hoc, qu6d actu non atteadit ad regulam rationis vel 
legis divinse, sed ex hoc qu6d non haíiens rcgulam vel 
mensuram hujiismodi procedit ad eligendum. Et inde est 
qu6d Aug. dicit in 2 de Civit. Dei, uuöd voluntas est causa 
pcccati in quantum est deficiens, sed illum defectum coin- 
pnrat silentio vel tenebris, quia, scilicet, defectus ille est 
negatio sola. 


Qui autcni posuoriint duo prima principia, nnum ho- 
num, et alleruni nialum, ex eadem radice in hunc erro- 
rem inciderunt, ex qua alia* exlranes positiones antiquo- 
nim orliini habuerunt; quia, scílicet, noii cnnsidcraverDnt 
causam univcrsaleni totins cntis, sed particularcs tantum 
caiisas particiilariuin cffccliium. Propter hoc enim, si ali- 
qiiid invenerunt essc nocivuni alicui rei per virtulem siite 
natiine, sestiniavonint naturani illam esse malam, sicut si 
quis dicerct naturani ignis cssc malam, qiiia combussit do- 
mum alicujus paupcris. Judiciiim aiitem de bonilate ali- 
ciijus rci, non cst accipiendiim secundiiiii ordinem ad ali- 

3 uid parlicularc, sod seciindiim seipsum, et secundüm or- 
inem ad totiini iinivorsiim, in quo qiielibct res siiiim 
lociim ordinalissinie tcnet, ut cx dictis patet. Similiter 
etiani, qiiia invcncriint diiorum particiilarium effectuum 
conlrariorum duas caiisas parliciilarcs contrarias, nescive- 
runt reducerc caiisas particiilares contrarias in causam 
universaleni communem. Et ideo usqiie ad prima princi- 
pia conlrarietalcm in caiisis essc jiidicavorunl: sed cum 
omnia contraria convcniant in uno communi, necesse esl 
in eis siipra causas contrarias proprias invoniri unam caii- 
sam communcni: siciit siipra qunlilatcs contrarias elemen- 
torum invcnitur virtiis corporis ccolcslis. Et siniiliter sn- 
pra omnia, qute quocumqiie modo siinl, invcnitur iinum 
primiim principiiim esscndi, nt siipra oslonsum est. 
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XIX. 


SOBRE EL CA.PÍTULO TREIXTA Y UNO. 


Sunimum enim malum oportct essc absqne consorlio 
omnis boni; sicut et summum bonum csl, quod cst omnino 
separatum á malo. Non potest autcm essc aliquod malum 
omnino'separatum á bono, cum ostensum sit, quüd ma- 
lum fundatur in bono: ergo nibil est summé nialum. 

Adliiic: si aliquid cst sunimc nialum, oportet qu6d pcr 
cssentiam suam sil malum, sicutet summé bonum est, quod 
per suam cssentiain bonuin est: lioc autcm est inipossibilc, 
ciim nialum non liabeal aliquam esscntiam, ut siipra pro- 
batum cst. Impossibile est igitiir ponerc siimmum maluin, 
quod sit malorum pricipiuiii. 


Itcm: Si diversitas reriim procedat á diversitate vcl con- 
trarietate diversoruni agcntiiim, maximé lioc vidctur (quod 
et plures ponunt) dc contrarictale boni et mali: ita qu6d 
omnia bona procedant á bono principio, mala á malo. 
Bonum autem et malum sunt in omnibus generibus; non 
autem potest esse unum primiiin priiicipium omnium nia- 
lorum: ciim enim ea qua; sunt pcr aliud, rcducantur ad ea 
qiiffi sunt pcr se, oportebit principium activum malorum, 
esse per se inaluin/ Per se autera diciiiius tale, qiiod per 
essentiam suam tale est: ejiis igitur essentia erit mala. Iloc 
autem ost impossibilc: omnc enini quod est, in qiiantiim est 
ens, necesse est essc bonura: esse naniqiic suum iinumqiiod- 
que amat, et. conservari appetit. Signum autem cst, qiiia 
contrapugnat unumquodque sua: corriiptioni: bonura aii- 
tem est quod omnia appetunt. Non potest igitur distinctio 
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ÍD rebiis procedere á duobus cqntrariis principiis, quonim 
unum sit boDum, et aliud malum. 

Adhuc: Omne agens agit in quantum est actu; in quantum 
vcro est actu, est unumquodque perfectum: perfeetum vero 
omne, in quantum hujiismodi, bonum dicimus. Omne igi- 
tur agcns, in quantum hujusmodi bonum est. Si quid igi- 
tur per se malum est, nou'poterit esse agens: si autem est 
malorum prirauni principium, oportet esse per se malum, ut 
ostensum est. Impossibile est igitur distinctioncm in rebus 
proccdere á duobus principiis, liono, et malo. 

■ Amplius: Si omne ens in quantum hujusmodi bonum est, 
malum igitur in qiiantura est malum, est non ens: non en- 
tis autem in quantiiin hujusmodi, non est ponere causam 
agentem, cum omne agens agat in quantum cst ens aclu; 
agit autem unumquodque sibi simile: mali igitur in quan- 
tuin liiijusmodi cst, non est ponere causam per se agentem. 
Non est igitur fieri reductionem malorum in unam primam 
caiisam, quse pcr se sit causa omnium malorum. 

Adliuc: Quod ediicitur pricter intentionem agentis, non 
habct causam per se, sed per accidens, sicut cum quis in- 
venit tbesaurum, fodiens ad plaiitandum: sed malum in 
effectu aliqiio non potest provenire iiisi preter intentionem 
agentis, cum omne agens aliquod bonum intendat, bonum 
eiiim est quod omnia appetunt: malum igitur non babet 
causam per se, sed per accidens incidit in effectibiis causa- 
rum. Non igitur est ponere ununi primum principium 
omniiim malorum. 

Iteiii: Contrariorum agentium sunt contrarie actiones: 
eonim igitiir que per unara actionem prodiicuntur, non 
sunt ponenda principia.contraria. Bonum autem et maluui 
eadcm actione producuntur, eadcni enioi actione aqua cor- 
rumpitur, et aér gcneralur. Non sunt igitiir, propter diffc- 
rentiam boni et niali in rcbus inventam, ponenda principia 
contraria. 

Amplius: Qiiod omnino non est, nec bonum nec maium 
est; quod autem est, in quantum est, bonum est, ut osten- 
sum est. Oportet igitur malum essé aliquid, ánquantum est 
iion ens; hoc autera est ens privatum.. Maliim igitur in 
quantum hujusmodi est cns privalum, et ipsum malum est 
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ipsa privatio: privatio autem non habet causam per se agen- 
tem, quia omne agens agit in quantum habet formam, et 
sic oportet per se eiTectum agentis esse habens formam, 
cnm agens agat sibi simile^ nisi per accidens impediatur. 
Reiinquitnr igitur, qu/id malum non habet causam per se 
agentem, sed incidit per accidens in effectrbus causaruni 
per-se agentium. Non est igitur unum primuin et per se 
maloriim principium; sed primiim omnium principiuni est 
unum primum bonum, in cujus effectibus consequitur ma- 
lum per accidens. Uinc est quéd Isaiae dicitur: Ego Do- 
minus, et non est alter Deus, formans lucem, et creans 

tenebras, faeiens paeem, et ereans malum .Et 

hoc est quod Grcgorius dicit: Etiam mala, quse nullá sud 
naturá subsistunt, ereantur á Domino. Sed creare mala 
dieitur, eum res in se bonas creatas, nobis malé agentibus 
in flagellum format, 

Per hoc autcm excluditur error ponenlium prima prin- 
cipia contraria; qui error primo incoepit ab Emi^ocle; 
posuit enim duo prima principia agentia, amicitiam, ct 
íitem, quorum amicitiam dixit esse causam generationis, 
litem vero corruptionis Ex quo videtur, ut Arist. dicit, haec 
duo, bonum et malum, prima principia contraria posuisse. 

Posuit autcm et Pithagoras duo prima, bonum et ma- 
lum; sed non per modum principiorum agentium, sed 
per modum formalium principiorum. Ponebat eniin haec 
duo esse genera, sub quibus orania alia coinprehenderentur, 
ut patet pcr Philosophura in \. Metaphys. Hos autem an- 
tiqiiissimorum philosophorum errores, qui etiam sunt per 
posteriores phtíosophos sufDcienter exclusi, qiiidam per- 
versi sensüs homines, doclrinte Christianae adjungere prae- 
sumpserunt: quorum primus fuit Marcion, á qiio Marcio- 
nitse sunt dicti, qui sub nomine christiano hseresim con- 
didit, opinatus duo sibi diversa principia: quem sccuti sunt 
Cerdoniani, et postmodi'im Manichaei qui hunc errorera 
maximé diffuderunt. 
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XX. 


SOBRE EL CAPÍTÜLO TREINTA Y TRES. 


Siiarez, uno de los escrifores mas eniinentes de la Es- 
cuela, conservö en sus escrilos (ilosöGcos la tradicion de la 
(ilosofía cristiana sobre la caiisalidad eGcienle de las cau- 
sns segundas. Léasc con atencion el pasage que vamos á 
transcribir, pasage digno de sii talcnfo superior, y en el 
qiie con la eriidicion y vigor de raciocinio que les son fa- 
miliares impiigna el sistema crroneo de las ocasionalis- 
(as. 

Dicendum tamen esl primö, agentia creata veré ac pro- 
prié efficcre cffectus sibi connalurales et proporlionatos. 
Qiiani veritatem non tnntiim sensu et ratione existimo esse 
evídentissimam, sed etiam juxla doctrinam calbolicam, cer- 
tissiiiiam. Undc, siciit ob priorem caiisam, opposilam sen- 
lentiam Div. Ttio. stultam appellavit, ob posteriorcm vo- 
care possumiis temcrariain et crronenm; ideoque meritö 
rejicitiir ab oninibus Philosophis, et Theologis: Arist. enim 
qiiamvis ntinqiiam oppositam sentcntiam exprcsse retulerit 
aiit refutaverit, tainen ubiqiie iit evidentissimiim supponit 
natiiniles causas aliquid faccre. Imo omnes antiqiii Philo- 
sophi, quorum opiniones ipse rcfert, supponunt cansas 
naturales aliqiiid efficere, et ideo laboranint in explicando, 
quid, el ex quo facere possint, cum ex nihilo nihil fial. 
Plato etiam, quem superiori dispiitalione ex Damasceno 
citavi, hoc sensu vocat causas naturales instrumcnta primie 
caiisse, qiiia virtutem habent agendi ab illa dcrivatam et 
dcpcndcntem. Quo sensu dixit etiam Trismegistrus, miin- 
duin esse instriimentiim Dei, ct ab eo semina accepisse ut 
omnia producat. Et eodcm modo Pliilo dixit, Deum huic 
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infimo gencri rcrum permisisse seminare atque gignere 
Quos PÍiiiosophos seciiti sunt Commentator et alii poste- 
riores. Ex Patribus vero, August. lib. 5. de Trinit. cap. 
7. 8. et 9. videtur in modo loijuendi dictos Philosophos 
imitatus, dum ait, indidisse Deum elementis et aliis eausis 
creatis seminales rerum rationes, Qubb nihil aliud sunt, 
qiiäm principia activa et passiva gencrationum et motuiim 
naturalium, qiise Deus posuit in rebns creatis, ut eleganter 
cxposuit D. Tho. -1. p. q. 445. art. 2, et in 2 d. 18. qu. 
4 art. 2. ubi Diirandus, Hsen'aeiis, j^id. et alii, et Capreo. 
in 4. d. 42 art. S. Rursus idem Augustinus 7. dc Civit. 
c. 30. de Deo loquens ait: Sie omnia, qux creavit ad- 
ministrat, ut etiam ipse proprios exercere et agere motus 
sinat. Quam sentcntiani confirmant et celebrant Scholas- 
tici omnes ubicumquc vcl de causarum efíicientia vel dc 
hominis libcrtate dispiitant, qui videri possunt, citatis lo- 
cis, et in 2 d. 4. Lbi pnescrtini Durand. q. 5. 

Et probatiir priino experientia: quid eniin scnsii notiiis, 
quám quöd sol illuminet, ignis calefaciat, aqua refrigeretl* 
Quod si dicant experiri quidem nos, ficri hos elfectus pr®- 
sentibus his rebus, non tamen fieri ab illis; planc destru- 
unt oinneui vim philosophicse argumentationis; qiiia nos 
non possumiis aliter experiri dimanationem effectuum ex 
caiisis, aut ex cffectibus causas colligcre. Et huic experien- 
tite atteslatur conimunis consensiis et vox oinniiini, qui ila 
de rebus his sentiiinl. Secundö arguinentatur ab incom- 
modis; nani jiixta illani sententiam non possunt viventia 
á non vivcntibiis distingui, quia noii magis haberent rcs 
qua;dani principium suarum actioniim, quám aliae. De- 
inde, frustrá nntiira dcdisset diversis rebiis varias qualitales 
et virtutes, quas in eis experimur. Irao neqiie ex actione 
posseniiis hujusmodi qualitatum varietatcm in elemcntis 
colligere, ct conscquenter neque in aliis rcbus. ^'am si 
ignis non cnlefacit, sed Deus ad praesentiani ignis, seqiié 
naturaliter posset calefacere ad pra>sentiani aquae: ergo ex 
illa actione non possumus magis coHigere, igneni esse ca- 
lidiiin quám aquam. Si enim Dcus tequé consentaneé ad 
reruni naturas potuit pacisci de calefaciendo ad pra?scntiani 
aquae, ponamus id fecisse; tunc non liccret ex calefactione 
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colligere aquam csse calidam; ergo nec nuoc possumus 
inferre esse frigidam,. aut ignem callidum. 

Dicere pptest aliquis, pactum iUud non fuisse omnino 
arbitrarium, sed fundatum aliquo modo in naturis renim, 
noo quia iilse active sint, sed quia habent qualitates si- 
miles producendis: et ita colligimus ignem esse calidum, 
eo qu6d Deus calefacit ad prsesentiam ejus, quia lioc pactum 
fundatum fuit in tali qualitate ignis. Sed hoc non potest phi- 
losophicé dici, tum quia eadem ralione jiixta naturas re- 
rum debuisset Deus producere albedinem ad prsesentiam al- 
bedinis: quia si ex se non est magis activa qualitas calor 
quám albedo: ergo ex natura rei non est magis debitum 
paclum illud calori quám albedini. Et idem argumentum 
íieri potest de quacumque alia qualitate, imo et de quanti- 
tate, et de substantia, et de quacumque re. Tum etiam quia 
illud non habct locum in causis tequivocis, in quibus non 
est similis fornia vel qualitas; neque est necessario eminen- 
tior, si illae nihil sunt acturs. Praelerea: juxta illam sen- 
tentiam, superfluse sunt terrs dispositiones, pluvis, oratio- 
nes, coelorum inotus, etc. si htec omnia nihii agunt, sed 
8u£Bceret adesse triticum, ut Deus, ad prsesentiara ejus Iri- 
ticum generaret, et sic de aliis rebus. Preterea sit simile 
argumentuin ex variis organis, et instrumentis, quibus Deus 
composuit corpora, praescrtim viventia, nanrsicut qiiaedam 
ex ipsa dispositione apparent apta ad recipiendiim, ita etiam 
alia sunt ad agendum, qus.oníinia essent superflua, si hs res 
nihil agerent. Deiiique liac de causa optimé dixit Aristot. 2. 
de coelo, c. 5. et -I. Etliicorura ca. 7. Omnia esse propter 
suam operationem, quare nihil magis repugnat institutioni 
rerum etfiniearum, quám omni eflicientia carere. Prsterea, 
si res creats nihil agerent inter se, ex natura rei omnes essent 
sque incorruptibiles, quia ab agente creato nihil pati possent; 
frustrá ergo Deus tot motus ccelorum, tanlamque causarum 
niultitudinem ordinasset, ut hs rerum inferiorum species 
per generationum et corruptionum succesionem diü conser- 
varentur: faciliüs enim permanerenl perpetuö esdem res á 
príiicipio creats, si Dcus ipse nihil corriimperet, quia res 
ipss inter se non secum pugnarent, nec se corrumperent. Si- 
milia multa incommoda possunt facilé excogitari, ex quibus 
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intuHigiUir, foluin nalure ordinem conlra illani sentcn- 
tiaiu puj'nare. 

Tertiü est ratio ü priori, qiiia habcre viiu a{;cndi non re- 
piiípiat rebus creatis, sed potiüs est maxinie consentancuiii 
perfectioni earuin: erjjo ciiin Deus condiderit imamqiiam- 
que rem in natura siia.perrectam, nojjabdiim non est, tales 
creasse res, quoi babeant connatiiralem virtiitem agendi. 
Antecedens probatur, qiiia non oiimis virtus agendi rc(|iii- 
rit pcrfeCtionem inlinitain: ergo siifliciet virtus finita crea- 
tur8C, ut ciBcacitatein aliqnain haberc possit. Antcccdens 
patet, quia nulla probabilis ratio pcrsiiadet necessitatein in- 
finila: perfectionis ad onincm actionem. Quin putiiis, iit in- 
frá videbimus, multum laborariint Theologi, ut rationcni 
invcnirent, quiE probet ad crcandum requiri infinitain vir- 
lutem: ad alias ergo acliones et mutationes non requiri- 
tiir talis virtus, pnescrtim in hís agentibus, quae non agunt 
absque dependcntia á superiori. 




INDICE DEE TOMO PRIMERO, 


INTRODLCCION. 

LIBKO PRIMEUO. 

I:RÍTIC.\ GENERAL DE LA FILOSOFÍA DE SAi\T0 TOMÁS. 

CAPÍTLLO PRIMERO. 

SANTO TOM.ÍS T U FIIOSOFÍA ESCOLÁSTICA. 

La Dl0i0(l« de AristOteles modiOcada proroDdanieDte por woto 
Tomás. Pasage de Balmes sobre la infloencia decisira -j benéflca 
de este sobre los estndios filosOficosen el siglo XIII. Eiageracion 
de los cargos hecbos á la filosofla escolástica. Tres estados o 
fases de esla filosofia. No debe confondirse la fllosofia de santo 
Tomás con olras escuelas 0 ramas de la EscoUsüca. Es ecléc- 
tica en cuanto al fondo de la doctrina. 


CAPÍTULO SEGUNDO. 

. LAS CIENCIAS fIsICAS. 

Cargo hecho á 1« fllosofla escoUstica con motÍTO de las ciencias 
flsicas. Lo qoe bay de terdadero en esta incnlpacion. Indicanse 
algunas de las cansas que influyeron en el atraso relatiro de las 
ciencias flsicas. Las ideas de los fllösofos modiflcadas por las 
condiciones del liempo y sociedad en qne Tiren. Pasage de Garcia 
Luna sobre esle punto. Caraclcr pecnliar del desarrollo de la 





G28 ÍKDICE DEL LI8R0 PRIMERO. 

fllosoüa aseoMstica. La coodicion especial de los hombres qne en 
aquella época se dedicaban á las ciencias esplica lambien en parte 
el alraso relatiro de las flsicas. Diflcullsd de poseer con perfec- 
cion raocbas ciencias á la rez. ....... 7. 


CVPÍTLLO TERCERO. 

COKTISCACIOK. 

Grandes obstácnlos con qou dcbian Incbar las ciencias en los 
primeros siglos de la edad media. Diferencia notable entre las 
ciencias fllosoflcas y las fitícas. Oonsideradas por parte de sa 
formacion y progresos priinilÍTOs cl movimicnlo de las ciencias 
flsicas es mas lenlo que el de las fllosoficas. Seaálanse olras caosas 
que dan razon dcl alraso relatÍTO de las ciencias fisicas en la 
edad inedia y de sus progresos en la moderna. Servicios prestados 
á las ciencias flsicas por algonos fllösofos de la edad media. 

Roger Bacon y Alberto Magno. Vkeole de Beauvais; sn obra 
Sptculum Majut. Utilidad y mérilo de esla obra é impulso qne 
diö á lat ciencias. En que scolido cs dcfeeluosa tu crilica en la 
parte bistorica. Otros flsicos distingoidos formados en la filosofia 
de santo Toraát. Oiego Deza palrocina lat ideat de Colon tobrc 
la^existencia del Nuevo Mundo. Concluskm y reiomeo. . . 16. 


CAPÍTILO CÜARTO. 

Li LÖCICi ESCOLÍSTlCi. 

Infundadat declamaciones conlra la filosoOa escoláilica y con 
espccialidad conlra la logica. Pasage de Vernei y juicio qoe forma 
de la lögica de Arislölelcs. Su Juicio critico lobre Platoo y sns 
obras. Palabras del abatc Genoveti sobre la lögica de las es- 
coelas. Inexactitud de sus aflrmaciones. Los vicios que meo- 
cioni Do pertenecen ni á la Glosofia escolástica ni á los Esco- 
lásticot en general, tino á alguoos particolares. Habian tido 
censurados ya de antemano por los mismos Escolátlicot. Pasage 
noUble de Meicbor Cano centurando los defectos de la fllo- 
sofla escolástica. Parangon entre esla centura y la de lot dos 
declamadores ciUdos. AI presente te comienza á Joigar con 



'ÍNDICE DEt tlBKO PRIMERO. 6-29 

mas exactUad j jasticia la aiosofla escoUstica. Pasage de Ma> 
ret sobre el inérito j benéflca ipfluencia de la iogica de Aris- 
toteles. La fllosofla de santo Tomés se halla cxenta mas qae 
ningona otra de los defectos indicados. El fondo cientiflco de 
la Divina Comedia esU tomado de la filosofia dc santo Tomés. 

El Dante discipah) de santo Toinás. Algnnos Escolásticos tra- 
taban con demasiada estension cicrtas matcrias. Importancia 
tcolögica de algunas de esas materias. Uso y aplicaciones que 
hicieron los antigaos Padrcs de la Iglesia dc las mismas. San 
Atanasio, san Gregorio Niscnoy san Basilio. ií7. 


CAPÍTCLO QLTNTO. 

LOS CBITERIOS DE TERDAD. 

Porqae los Escolsslicos se ocaparon menos qae los modernos 
de los crilcrios. No desconocieron estas materias. Santo Toniás 
conociO j trato todas las caesliones rclatiras á los criterios de 
Tcrdsd sin esclair el llamado de la conciencia 0 sentido intimo. 

Pasage del mismo sobre esle crilerio. ReconociO anles qne 
Descarles ia rerdadera nataralexa y condiciones dc los actos del 
alma como atestiguados por la conciencia. Imporlancia dei tes- 
timonlo de los sentidos. Pasages del santo Doctor sobre la di- 
ferente nataraleza y reglas de la poiémica. La teologia no debe 
prcKÍndir de la razon. ...... 39. 


CAPÍTÜLO SESTO. 

LA FORHA SILOCfSTICA. 

Palabras notables de Mr. Cousin sobre la atilidad de la forma 
silogislica. Caracteres particalares y lado defectooso de la lite* 
ralara en naeslra época. Eslos defectos proTicnen en partc del 
abandono dei método escoláslico en los estudios clcmenlales. 
Utilidad de la lengaa latina. La esperiencia demuestra las ven- 
Ujas del oso del silogismo en los estadios elemcntales. Nola- 
bles pasages de Rollin sobre la ulílidad y venlajas de la forma 
aiIogisUca en dicbos esladios. Opinion de los aalores del Arle 
de pentar. ...... 


48. 
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CAPÍTULO SÉPTIMO. 

CUESTIOSES ISÍ-TILES. 

Qae debe pensarte de las caesliones ináliles achacadas i los 
EscoUsticos. Algunas de esas caestionaa lejos de ser inuliles 
enTaelven nna importancia rcal. El problema de los aniversa- 
les. Relaciones de esle problema coii el empirismo y el sensaa- 
lismo. Relaciones del mismo con el idealismo trascendcntal de 
Kanl. Los antigaos Nominales y la teoria dc Kant sobre el co- 
nocimiento. Doctrina peligrosa de Kant relativamenle al cono- 
rimiento de los seres iamaterialcs. Tendenclas panteistas de 
su doctrina desarrolladas por sus discipnlos. EI materialismo, 
el esceplicismo y el panteismo se hallan en relacion con el pro- 
blenia de los aniversales. Si los EscoUsUcos compntndieron la 
imporlancia cientiSca de esle problema. Importancia teolögica 
de olras caesliones tachadas indebidamente de iniítilet y ociosas. S7. 


CAPÍTULO OCTAVO. 

IM'LUE>'CIA DE LA FlLOSOFÍá ESCOL.ÁSTICA EN LA TEOLOfiÍA. 

Una palabra de Bossaet. Sabios de lodo géncro rormados por 
la Sloeoaa escoUstica. El Coacilio de Trento. La BlosoOa y U$ 
leiigaas orientales. Erronea opinioa de alganos sobre el callivo 
de las lengaasorientales desdc el sigloXIII al XV. Indicaciones 
de Fleary sobre esla materia. Ineiaclilud deestas indicaciones 
coroprobada por la hisloria. Las lengaas orienUles cullivadas 
por los dominicos en España. Raymundo Martin. Ordenaciones 
dcCapituIos proTÍnciales prumovieqdo eslos eslndios. Besaltadot 
précticos de estos esladios. Las leogaas orientales callivadas 
lambien por lot dominicos de otros reinot. Correccion dela Biblia 
por los dominicos de Francía. Trabajos literariot de divertoa 
orientalistas dominicos. Agatlin JuatinUni y Sanctes Pagnini. . $6. 


CAPÍTULO NOVENO. 

CO'rTINDACION. 

Rclacioncsenlre UfllosoBa y la teologia. La fllosoBa de santo 
Tomés y las ciencias leologicas. Juan de Montenegro en el 
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Coneilio de Florenci*. RefiiU TÍctoriottinciite lot errores de los 
gríegos. Sus trianros sobre Marcos de Efeso. E1 siglo XVI 7 la 
Orden de tanto Domingo. Lot teölogos dominicos en cl Goncilie 
de Trento. Domingo Soto 7 Carranu. Melcbor Cano: tn obra l>e 
LoeU theolögieit. Pedro Soto en el üllimo periodo del ConciUo. 

Otros teölogos 7 canooistas de aqnei ligio formados cn la fllosoOa 
de santo Tomis. . . . . .74. 


CAPÍTÜLO DIEZ. 

SINTO TOIIÁS T DESCAHTES. 

Dos dpocat crilicas en la bisloría de la filotofla. Tendenciat 
faneslaa de la fllosofla en los tiglos XII 7 XIII. Sanlo Teniös 
contuTO etUs lendeocias seAalando cl Tcrdadero camino i las 
cienciat fllotöficas. Descartesen elsiglo XVt. Pasage de Ganme 
sobro la direccion peligrosa comuuicada i la fllosofla por Des- 
cartas. Confinnacion de esle hecbo por los teslimonios de sus 
discipalos racionalistas. ObserTacion imporlaale sobre la nalu- 
raleza de la influencia ejercida por Descartes cn la reTOlucíon 
fllosöflca operada en sa tiempo. Condicionet especiales de squella 
época. El Renacimienlo. El ProtesUntismo. Analogia entre el 
Carlesianismo 7 el Proleilantömo. Parangon enlre la Inflaencia 
respectiya de iialo Tomét 7 Descartes sobre la fllosofia. . . 8C. 


CAPÍTILO ONCE. 

CONTINTACION DEI. SISHO ASCSTO. 

Lo qae ba^ decaracterislicoenla filosoOa de Descarles. Coa- 
secaencias 7 tendencias peligrosas de so doclrina sobre los becbos 
de conciencia; el psicologismo exagerado 7 el sensismo; el eicep- 
licisino objelÍTO: el iianleismo ideal 7 sabjetÍTO. La doda noÍTersal 
ö melödica segunda base de la fllosofla cartesiana conduce Um- 
bien al escepticismo no inenos que al racionalisnw. Ctrculo tícíoso 
de Detcarles. Pasage de la Encklopedia del tiglo XIX. NoUbles 
palabrat de Gioberli sobre Descarles 7 Malebranche. El abate 
Maret. Inexactitud de sus apreciaciones sobre las relaciones qne 
existen ealre Descartes 7 lot priocipales filösofos del tiglo XVII. 
La filosofla cartesiana, Mr. Cousin, 7 el panteitmo germinico. 
Aprecitcionet de Gioberti sobre la doclrina 7 método fllosöflco 
de Descartes. El abate Maret prociamando á Descarles aulor de 
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la reforma cicnlifica contra 2a autoridad detpdíiea de ÄrittHelet 
y la eteoláttica degenerada. AdIu de Deicartet j sin Descarles se 
babia iniciado y se llevaba á cabo esa refarnia. Verdaderas con- 
diciones de esla reforma. Telesio j Campanella. Snperioridad 
lilosöfica de este sobre Descarles. Jakio critico de Gioberti sobre 
la filosofia de Descartes. El idealismo panteista j el sensualUmo 
salicndo de la fllosoQa carlesiana por confesion de Cousin. . . 99. 

LIBRO SEGIJNDO. 

ONTOLOGIA. 

G VPÍTLLO PRIMERO. 

Ei, tyTE o coMcy; scs df.fi\icioxes y divisiones. 

Simplicidad j nnirersalidad de la idea de eote. El enle como 
todo potencial j como todo aclaal. La razon de ente como idea 
primitira y anirersalisima no es capaz de definicion propiamenie 
dicba. Descripciones ö definiciones impropias del ente en comon. 
Esplicacion y ejemplo. El entc coino nombro y como parlicipio. 
Sentido fllosöfico quo encierra csla dirision. La exislencia forma 
denominanle dcl ente. SigiiíQcacion absoluta de la palabra cnle. 
Doctrina de santo Toniás .sobre la doble significacion de esta pa> 

I^bra. Ejemplos que esplican csla doclrina. Ea que senlido la 
existencia es accidente en las criaturas segan santo Tomás. 

EI cnte como parlicípio solo se cnuncia esencialmenle de Dios. 
Aclaracion imporlante sobre la dirision indicada del enle como 
nombre y como parlicipio.119, 

CVPÍTI LO SEGtXDO. 

IMDAIl DEI. CO\CEPTO DEL EMTE E\ COMl\. 

Pasages 'dc sanio Tomás en que establece que el ente no pnede 
tener razon de género. Importancia real y aplicaciones de esla 
doclrina. La razon de ente aplicada i Dios y aplicada á lascriala- 
ras. Porque decian loa Escoláslicos que el género debe ser unl- 
Toco. El ente en comun y laa difereocias. Espiicaae cn qne sen- 
tido conriene la unidad á la idea del ente.139. 
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CAPÍTILO TKRCERO. 

I.A ESENCIA. 

DiOcnllid de esplicir esta idea. Tres ciases de dcOnicioD de ia 
eiencia. Doctrina de santo Tomts sobre ias diferentes signiflca- 
riones j denominaciones de ia esencia. La esencia flsica y ia 
e.'cncia meUflsica. Inexaclilad de alganas deflniciones de la 
esencia.131. 


CAPÍTL'LO CLARTO. 

lA SOBSISTEMCIA. 

Idea general de ia sobsistencia. No conriene á los accidenles 
ni á las parles de ia fusUncia. No se idenliOca con la csencia 
indiridnal 6 singnlariuda. Ooclrina de sanlo Tomás sobre eslo. 
Conflrmacion de esU doclrina tomada del roisterio dcla Encar- 
nacion. Sentido j rawn del axioma de lot Escoláslicos- artiontt 
sunt suppoiitorum. Propdnese la coettion sobre la realidad ob- 
jetira de la subsistencia. Proébase qae la sobsislencia enroelve 
nna realidad objetiva y no es ana mera negaclon. Sc responde 
á ona objecion táciU. La idea de dependenoia es mas bien ne ■ 
galiva qae posiliva. RefáUse la opinion de alganos sobre el cons- 
lilolivo propio de la sobsistencia. Doclrina de sanlo Tomás sobre 
esla matcria. La realidad objeliva de la sobsislencia se halla en 
arniODÍa con la enseiTanu calolica sobre la Trinidad. Dificaltad 
de concebir el misterio de la Encarnacion si no se admile la 
reaiídad posiliva de la sabsísteocia. £1 leogasge osado en esla 
materia por los Concilios y Padres de la Iglesia favorece esla 
opinion. Nucva proeba en faver de esU realidad. . . . lü. 


r.APÍTDLO QITNTO. 

HISTI.TCIOM E.TTBE LA ?(ATPRAI.E3t\ T EI. SrPTESTO. 

Necesidad de adroitir algun modo de dislincion enlre la esen- 
cia criada y so sabtittencia. Doctrina de Mnto Tomás tobre este 

' 85 
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pnnto. Aclancion importante sobre este doctrina. Pauge del 
miamo qae esplica el senlido de la doctrina anterior. Dos espe- 
cies de distincion real admitidas por los EscoUsticos. La distin- 
cion entre la esencia j la snbsistencia annqae real es modal $o- 
lamente. Pasage de unlo Tomis. Imporlancia teolt^ca j fllo* 
söflca de esla doclrina. Venlajas dc la doclrina coiisignada en 
eslns dos capitalos con relacion i los principales misterios de la 
fe. Pauges de sanlo Tomis sobre la indicada doclrina . . . . t 


CAPÍTULO SESTO. 

niSTnT.ION EYrnE LA ESETCIA T LA EXISTENr.U. 

Injasticia con qae ha sido juzgada por alganos fliosofos mo- 
dernos este doctrioa de la Escuela. Dalmes participo de este in- 
jaslicia. Adrei'lencia sobre sus palabras é inlenciooes. Rechaza 
la distincion real eotre la esencia j la existencia. Pauge en qae 
cont'Sla i una objecíoo. EovueI*e nna verdadera pelicion de 
principio. Nueva pelicion da priocipio en que incurre este es- 
critor al prelonder probar la ideolidad real de la esrncia j la 
existcncia. Confusion do idcas qae se revela en cl mismo al tra> 
tar esla maleria. Pensaniieolo de saoto Tomis sobre este cues- 
lion. Primer fundamento de la distincion real entrc la eseocia 
j la cxistencia. Objecion j respueste. Observacion importante. 
Naluralcu cspecial de cste problema. Segondo fandamento en 
.-ipoyo dc la distiocioo real. La cxistencia conio predicado acci- 
dciital respecto do la esencia. Diferencia entre los prcdicados 
cscncialcs j accidentales. Proébase que la eiistencia en las cria- 
turas es un predicado accidentel. Objecion cootra la exactilud 
de cste raciocinio- Se respondei esta objecion y se corrobora el 
r.iriorinio indicado.: . . 164 


CAPÍTULO SÉPTIMO. 

CONTINDACION DEL MISMO ASDNTO. 

Pauge de unto Tomis que contiene cinco praebas diferenles 
de la distincion real entre la eMncia j la existencia en las cria- 
turas. Observaciones sobre la naturaleza j solidez de estas prae- 
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bas. Una objecion conlra la diaUnciOR real entre la eiencia y la 
existencia. Cootéstase á esla objecion. La coexislencia de dos 
cosas no enruelve necesariamenle sn identidad real. Otra obje- 
rion. Pasago de santo Tomás que la desvanece. La existencia en 
las criaturas no debe llaniarse esenoia. Razon de esto. La posi- 
bilidad do la existencia no es distinla de la posibilidad de la 
cscncia. Mérito cientiflco de la obra de sanlo Tomás, i)« ente et 
essentia. Notable pasage tomado de esta obra que resuroe su teo- 
ria sohre la cseneia y la existencia cou respecto á Dios y las 
crialuias, á los seres espiriluales y los inateriales, la suslancia 
y el accidente.181. 


CAPÍTl’LO OCTA^ 0. 

SI Kt, EMF, ES EL PRIMER OBJETO l)E SI ESTRO ENTEMIIMIENTO. 

Pasage de sanlo Tomás rclalivo al érden con que procede el 
eotciidiiniento cn el conocimiento de los objclos. Reflexiones 
sbbrc la exactilud y verdad de esia doctrina del santo Doctor. 
Dislincion esencial enlro las facuttades seusilivas y las inlelec- 
tuales. EI axioma dc los Escolásticos niMI est in inlelleetu quin 
prliis fuerit in sensu. Conociroienlo intelectual distinto y oono- 
rimienlo confuso. El concepto universal como lodo potencial y 
como lodo actual. Esplicase en qne senlido la idea del enie es 
la primera en nuestro entendimiento. Armonia y conflrmacion 
de esla doclrina por los fenömenos internos de conciencia. Pa- 
sages de santo Tomás sobre esla materia. La idea de ente es una 
idea quasi innata y primitiva en nneslro eolendimiento . . . UOi. 


CAPÍTLLO NOVENO. 

SI EL EXTE PRIMER ORJETO PEL ENTENDIMIENTO, ES EL EXTE REAL 
Ö EL POSIBLE. 

La cueslion sobre la prioridad absolula de la Idea del ente en 
noestro entcndimiento, es distinla de la relaliva á la naturaleza 
del objelo intelecloal. Balmes y el abale Rosmini. Pasage del 
primero impugnando la opinion del segnndo sobre el enle posible 
objeto del enlenäiroiento. Yícios de dicba impugnacion. Origen 
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dc U equÍTOcacioD de Balmes, iDconrenicales á qae éondace 
U doctrina de.este sobre este panto. Esplícase el reriUdero 
sentido CD qae debe admitirse qne el ente es el objeto del en- 
lcndimienlo. Nuera prueba de que U idea dcl cnte primer ob- 
jeto del enlendiiniento no es U ídea dc U existencia. . . • il i. 


CAPÍTULO DIEZ. 

EL PRnCIPIO PE COXTRADICCIOV. 

Pasage dc santo Tomis relatiro al principio de contradiocion. 

Kl primer principio incomplcjo y el primer principio complejo 
de U razon y dc U ciencia. Doctrina de sanlo Tomás lobre U 
prioridad del principio de contradiccion con respecto á los demas 
principios complejos. En qne senlido debe admitirse qne este 
principio se posee nsturalmente. Textos de santo Tomás en con- 
flrmacion de lo vspuesto. Nnera iormnU de Kaot para el principio 
de conlradiccion. La förmuU de los Eicolásticos cs preferible á U 
adopUda por Rant. Es Umbien mas filosöflca. La simnllaneidad 
de tiempo en el principio de contradiccion. Importancia y apli> 
caciones prárticas de este prinoipio. El principio de U razon 
suficiente de Leibnitx. Condiciones que debe tener el priroer 
principio. Caracter fundamenUl del priroer principio de loecono- 
cimientos bumanos en el örden propiamenle cienlifico. Dcs 
cspecies de rerdsdes coatiagonles. ED qae senlido es admisible 
la doctrina de Leibniti lobre el príncipio de U razon saficienle. 
AcUracion. Se responde á ana objecion. Consecuencias de U 
doctrina ostablecida acerca de U naturaleza del principio de 
coniradiccioo. El príncipio de ideotidad. Oplnion de CondilUc 
y su refuUcioo. ili. 


C.APÍTl LO ONGR. 

SAXTO TOAIÁS r El. ABATE ROSAIIM. 

Rosroini y sus escritos filosöficos. ReUciones de analogia é 
identidad entre U fllosofla de Rosmini y U de aanlo Tomás. 
Parangon enlre Us doctrinu onlolögicas de eslos dos eserilores. 
Obserracion IroporUnte.SA8. 
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CAPÍTI LO DOCE. 

I.V PO.SIBn.IDAD DF.t ESTE. 

El ente exisleDte j el posible. Direreocias entre los dos. La 
idea de la posibilidad puede adquirirre d posUrlori y á príori, 

La posibilidad interna y la potibilidad esterna. Consecuencias de 
esta doctrina. Pasage de santo Tomás que resume su teoria sobre 
ia (losiiiiiidad del ente. Observacion importante sobre la posibi- 
iidad esteriia. Solo en Oios se identiflca la posibilidad esterna con 
la irterna. Doctrioa de santo Tomás sobre la relacion que exisie 
entrc la posibilidad de ios seret y la omntpotencia diTÍna.. . . íi8. 


CAPÍTULO TRECE. 

DEDIXCIONES T APLICÍCIONF.S DB LA DOCTRINA ESTABLECIDA E.N EL 
CAPÍTl’LO ASTERIOR. 

Opinion de Descartes sobre la posibilidad interna de los seres. 

Pasage del mitmo sobre esta materia. Impágnase esta opinion. 
Consecuenciat y absurdos á que conduce. Destruye la verdadera 
Docion de la omnipotencia diTÍna. Oposicion entre la opioion de 
Descartes y la doctrina de sanlo Tomás en esta maleria. Patages 
de este nllimo. Objecion contra su teoria sobre la poiibilidad 
del ente. Se desvanece esta objecioD. Opinion de Genovesí tobre 
la imposibilidad moral. Falsedad dc eila opinion. Doclrina de 
santo Todiás sobre esla materia. El error y la mentira pertenecen 
á los imposiblet metaflsicos con respecto á Dios. El optimismo de 
l.eibnilz y la opinion de Genoveti sobre la imposibilidad moral. 
Palabras de Cayetano.jSB* 


CAPÍTÜLO CATORCE. 

ET. FLNDAME.NTO DE LA POSIBILIDAD DEL ENTE. 

Exisiencia de riertai Terdades superiores á nuestra razon. La 
etencia divitia, razun de la exislencia de estas verdades y fun> 
damenlo de la posibilidad del ente. La posibilidad inteina y 
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ab«olata de los seret se balla en relacion necesaria con las ideas 
divinas. Pasage de santo Tomis que conlieoe »u teoria sobre las 
ideas divinas eii sus relaciones con la esencia de Dios y con las 
criaturas. Consecueucias cientificas y aclaracioues de esta doctrina. 

Los seres posibles absolutamente y las ideas divinas. Dios co.no 
fundamento reiiioto y proximo de la posibilidad inlcrna dcl ser 
y de las verdadcs necesarias. Examioase si se balla taiiibien en 
Dios el fundamento dc la posibilidad adecuada y coiiipleta de los 
seres. La posibilidad inlcrna y absoluta como indepcndiente de 
la omni|.oteacia divina. Rcsiimen y vcntajas de la teoriade santo 
Tomés sobre la posibilidad de los seres y sa fundamento. . . 2C9. 

CAPÍTULO QLINCK. 

LA niPOSIRILIDAD METAFÍSICA SEUl'.X DESC.lllTKS. 

Opinion de Descarles sobre las'verdadcs elernas y la nccesidad 
melafisica. Pasages en que espooe sa doctrina. Inconvcnicnlcs de 
su formula para expresar cl conocimiento en Dios. Afiriiia tain* 
bicn qae no existe distincioo de razon cntrc los aclos dc querer, 
conocer y crcar en Dios. Esta alirmacion so lialla cn oposicion 
con la cnseDanxa de la teologia crisliana. Conduce ademas al 
panleismo. Confasiun dc ideas qiieaqui rcvcla Descartcs. Oriien 
de esta confusion dc idcas. Naevos pasages dc Descarles afir- 
niando que las vcrdades melaflsicas dependen de la volunlad de 
Dios. ScAélase el ori^'cn de algunos crrores filosoficos de Des- 
carles. Su opinion sobrc la imposibilidad melafisica abrc la pucrla 
al esceplicismo. Exameii de los rundamentoi de su opinion cn 
esta maleria. Leibnilz. Bayle. Pasag.'s de Dcscartes sobre la 
omnipolencia divina con relacion é los ímposibles absolulos. 
Comparacion de este pasage con la doclrioa de santo Tomés 
sobre el mismo asanto. Palabras de este liUimo.2S4. 

CAPÍTÜLO DIEZ Y SEIS. 

LAS FHOFIEDADES DEL ENTE. . 

Idcniificacion real del eote con sos propiedadet traseendentales. 
Opinion de algunos fildsofos sobre este panto. Doclrink deMnto 
Tomés sobre las propiedades iraacendeDlalct del ente en coraun. S99. 
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CAPÍTÜLO DIEZ Y SIETE. 

TEORÍA DE I.A VERDAO. 

Idea de I* verdad cn general. Enruelve (iempre alguea rela> 
cion al entendimiento. Pasage de saoto Tomüs qne contiene paite 
de 80 teoria sobre la rerdad. Porque sc dice que la verdad con* 
viene per prius al entendimicnlo. Doclrina 'de sanlo Tomis 
que complcla su leorla sobre ia verdad en general. La verdad 
con relacion al entendimiento del cnal depende. La verdad con 
relacion al jnicio. La verdad con relacion al origen de su signi- 
ncacion. La verdad comparada con el entendimienlo divino y 
con el haroano.’iOí. 


CAPÍTLLO niEZ Y OCHO. 

U TERDAD TRtSCENDETiTAL. 

Nocion general de la verdad Irascendental. Conviene esla de- 
nominacion al ente real en dos seolidos direrentes. La verdad 
trascendenlal no se distingue rcalmenle de las cscncias reales. 
Naturaleza j concepto propio de la verdad Irascendenlal. 8i la 
verdad trascendental puede llamvrse propiedad dcl ente. Una 
objccíon contra csta doctrina. Respucsta. La deOnicion de la 
verdad Irasccndenlal con rcspecto é Dios, y con respecto á las 
criaturas. La verdad Irascendeolal y los seres posibles. ... 31;;. 


CLVPÍTILO DIEZ Y ISLEV E. 

LA VERDAD FORMAL Ö DE COROCINIENTO. 

En qoe consiste la verdad de conociroiento ö rormal. No con- 
viene á la simple percepcion. Pasage de santo Tomás sobre este 
panto. Opinion de alganos lobre el sentido de este pasage. Pa- 
labras de Cajretano. La doctrina de santo Toroás sobre este punto 
lomprobada por la observacion de los fenöroenos internos. La 
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